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[Arbejdsministeren]

Forslaget ligger ogsa tet op ad det forslag,
som Socialdemokraterne har genfremsat tidli-
gere i denne samling, og som vi diskuterede i
Folketinget for ikke sa l&nge siden.

Jeg kan derfor begrense mig til ved denne
lejlighed at henvise til, hvad jeg sagde ved for-
stebehandlingen af de to omtalte forslag, nem-
lig at regeringten ikke mener, at de skal gen-
nemfores.

Det @ndrer i avrigt ikke ved de bemarknin-
ger, jeg kom med under det foregende punkt
pa dagsordenen om sammenhang mellem dag-
pengesystem og begrebet tryghed i ansattelsen.

Bakholt (S):

SF’s forslag om tryghed i ansattelsen er ud-
formet lidt anderledes end det socialdemokra-
tiske forslag. Der er punkter i det, de to partier
ser forskelligt p4 udformningen af, men vi er
enige om, at der er meget store lenmodtager-
grupper, der ikke har sterre tryghed i ansettel-
sen, og derfor er der behov for, at der bliver
skabt bedre tryghedsbestemmelser geldende
for disse grupper.

I Danmark har vi et meget sterkt opdelt ar-
bejdsmarked, og det galder ikke mindst, nér
det drejer sig om tryghed i ansattelsen.

Vi mener, det er en tredobbelt mélsatning at
skabe storre tryghed i ansettelsen. For det for-
ste er der mange grupper, der har darlige tryg-
hedsforhold, og Danmark er — som der ogsa
star i bemarkningerne - blandt de industrilan-
de, der har den darligst udviklede beskyttelse
for store grupper af lanmodtagere.

For det andet er det vigtigt, at vi skaber storre
lighed og storre retfeerdighed for de forskellige
lenmodtagergrupper, og derfor skal en tryg-
hedsreform veaere med til at nedbryde nogle af
de traditioner, der er lenmodtagergrupperne
imellem.

For det tredje vil det sikre en mere harmo-
nisk gennemforelse af den teknologiske udvik-
ling og den strukturtilpasning, som er nadven-
dig i samfundet.

Vi har altsa en anden opfattelse end regerin-
gens, nemlig at gget tryghed ikke er nogen
hemsko for den teknologiske udvikling. Tveer-
timod er det en forudseetning for, at de foran-
dringer, der skal gennemfores i samfundet, kan
ske uden store, steerke spendinger.

Som sagt er der enkelte punkter, vi ser for-
skelligt pa. Jeg skal ikke tage dem frem alle

sammen, men pege pé, at vi mener, at der skal
gores noget effektivt ved spergsmalet om kol-
lektiv afskedigelse. Reglerne bor strammes op.
Her er det bestemt ikke nok, nir man skal af-
skedige, at oprette et sekretariat i en virksom-
hed.

Tulipsagen har vist, at de regler, vi har i dag,
er utidssvarende; dem er tiden lobet fra. Det er
ogsé derfor, at vi har fremsat et konkret lovfor-
slag pd omradet.

Vi er enige med SF i intentionerne om at fa
skabt betydelig bedre regler for de lanmodta-
gergrupper, som ikke har dem, og det er de len-
modtagergrupper, som der ikke er lovgivet om,
og vi vil arbejde videre for at fremme vore syns-
punkter pa dette omréde.

Der er ikke sé store forskelle mellem SF og
Socialdemokratiet, at vi ikke skulle kunne blive
enige om det. Vi er enige i intentionerne, og vi
arbejder videre pa at fi gennemfort de tanker
og ideer, vi har pa disse omréder.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Da der er tale om en genfremsattelse, er der
ikke nogen grund til at holde en lengere tale
om, hvad Det Konservative Folkeparti mener
om forslaget. Jeg kan henvise til, hvad vi sagde
ved forstebehandlingen 19. november 1987, og
vil kort gengive vores hovedkonklusion, som
var, at hvis dette forslag gennemfores, kan vi ri-
sikere, at vi far den stik modsatte effekt af den,
forslagsstillerne ensker at opné, nemlig den ef-
fekt, at en stribe arbejdspladser slet ikke bliver
oprettet. Det er jo ikke meningen med at sikre
de ansatte tryghed i ansettelsen.

Alti alt er der ikke nogen grund til at gore en
lang snak ud af det. Vi ma afvise forslaget nu
som sidste gang.

Traberg Smidt (V):

Da Venstres sedvanlige ordferer pd omra-
det, hr. Skrumsager Skau, er blevet forhindret,
skal jeg p& hans og Venstres vegne begrunde,
hvorfor Venstre ikke er tilhanger af forslaget.

Vi mener, at de momenter, Venstres ordforer
fremhaevede under det forrige punkt pa dagsor-
denen om de forhold, der skaber tryghed i an-
saettelsen, udmerket illustrerer Venstres hold-
ning til nerverende forslag. Hvis man som len-
modtager skal have reel tryghed i ansattelsen,
bestar trygheden i, at man har sin nafthengig-
hed i kraft af en uddannelse og i kraft af en kva-



