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[Annette Just]

res landgangsfartejer i melpose, eller lad os se,
om de tar. Det er ikke det, de vil. De vil have
NATO-partnerne til ensidigt at nedruste, sale-
des at Fredens Hav betyder et Warszawahav,
og det kan ikke veere i Danmarks interesse.
Fremskridtspartiet gar imod de fremsatte
dagsordensforslag. Vi synes, det er pjat. Vi skal
have lov til at veere trovaerdige NATO-partne-
re. Dette vil kun vaere med til at odelagge det.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

For at der ikke skal opsté fejl i debatten, er
jeg nedt til at korrigere fru Annette Just. Den
rapport, jeg citerede, var The Pike Report om
CIA fra 1977, som omtalte det meget risikable
ubadsprogram, som USA kerte pa det tids-
punkt, og hvor ubdde var kollideret med sovje-
tiske krigsskibe i sovjetisk territorialfarvand.
Det var den type rapport, jeg omtalte.

Endelig vil jeg gore fru Annette Just op-
mearksom pé, ndr hun siger, at det er vaesentligt
at fa Sovjetunionen til at leegge landgangsfarte-
jerne i @sterseen i melpose, at SF deler fru An-
nette Justs synspunkt.

Jeg ville enske, at den danske regering brugte
den lejlighed, der faktisk er, til at sige til russer-
ne, at nar de nu har lovet at treekke et antal of-
fensive styrker tilbage fra Europa, kunne de
passende begynde med landgangsstyrkerne,
men det har ikke vaeret muligt at formd den
danske regering til at agere for at fjerne denne
trussel. Det ved fru Annette Just ogsd godt.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage til ordfererraekken.

Jorgen Estrup (RV):

I Det Radikale Venstre deler vi SF’s uro over
den semilitere oprustning. Grundlaggende
medforer en flytning af de militeere konfronta-
tionsmuligheder fra landomrader til havomra-
der, at faren for utilsigtede og ukontrollerbare
sammenstod eges, og at den sikkehedspolitiske
stabilitet derfor mindskes. Det gaelder ikke
mindst for sa vidt angér a-vaben.

Problemet er, at Danmark ~ og de nordiske
lande i gvrigt — har meget ringe indflydelse pé
denne udvikling. Dette er den noget deprime-
rende konklusion i bl.a. SNU-publikationen
»Fladestrategier og nordisk sikkerhedspoli-
tik«, hvor man pé side 275 skriver:

»Denne udvikling vil sandsynligvis fortsaet-
te, og det ma skonnes at veere uden for de nordi-
ske landes muligheder at eve afgarende og di-
rekte indflydelse herpd. Det ma konstateres, at
dilemmaet mellem afskreekkelse og afspan-
ding er blevet mere kompliceret og dermed og-
s& mere patreengende. «

Det sporgsmal, som man derfor mé rejse, og
som vel ogsd er det egentlige indhold i fore-
sporgslen, er derfor: Hvad kan vi overhovedet
med fornuft gore fra dansk eller fra nordisk si-
de for at trekke i den rigtige retning for at redu-
cere behovet for denne semilitzere opbygning?
1 samme SNU-publikation om fladestrategier-
ne ser man kun én mulighed, og den opsumme-
rer man lidt efter som folger:

»De nordiske landes begrensede indflydelse
pa den semilitere udvikling ger, at udviklin-
gens mest oplagte konsekvens er, at det om mu-
ligt er blevet endnu vigtigere for de nordiske
lande at medvirke til en overordnet politisk
proces, der kan forhindre, at det kommer til en
militeer konfrontation mellem de 2 supermagter
eller deres allierede.«

Det er den samme konklusion, vi har draget
fra radikal side. Det er deltagelsen i de naert fo-
restaende forhandlinger om konventionel ned-
rustning i Europa ved forhandlingsbordet og i
det forberedende arbejde mellem NATO-lan-
dene, som giver Danmark mulighed for at frem-
me afspendingen ogsé pa det semilitere omra-
de.

Det eri dette lys, man skal se den interesse og
aktivitet, vi fra radikal side har udfoldet for at
fa regering og Folketing i bred enighed til at ta-
ge udenrigs- og sikkerhedspolitiske initiativer
og derigennem sikre Danmark sterst mulig ind-
flydelse p4 forhandlingerne. Derfor nzrer vi
ogsé store forventninger til det arbejde, som nu
erifuld gang i Folketingets serlige sikkerheds-
politiske udvalg.

Der er som neaevnt i citatet tale om en over-
ordnet politisk proces om de konventionelle
nedrustningsforhandlinger, og Danmark mé se
i gjnene, at det er styrkeforholdene pa central-
fronten i Europa, som nedvendigvis méa domi-
nere forhandlingerne. Sidan er det bare.

Men det mindsker ikke behovet for, at vi i
Danmark analyserer de problemer, som i s&rlig
grad knytter sig til det danske omrade og den
danske sikkerhedspolitiske situation. Derfor
har vi da ogsa i Det Sikkerhedspolitiske Udvalg



