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1 dommen anforte Hajesteret, at dette ikke hidtil er
blevet anset for en omstendighed, der kunne vare
egnet til at vekke tvivl om den pageldende dommers
fuldstzendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 62.

Hojesteret udtalte herefter, at det i lyset af Menne-
skerettighedsdomstolens afgerelse i Hauschildt-sa-
gen maé stille sig tvivlsomt, om denne praksis eri over-
ensstemmelse med artikel 6 i Den europaiske Men-
neskerettighedskonvention. Hojesteret fandt imidler-
tid, at det under hensyn til de meget vidtreekkende
konsekvenser for domstolsorganisationen, som en
sadan fortolkning ville medfere, navnlig for s& vidt
angar enedommerembeder, ber overlades til lovgiv-
ningsmagten at tage stilling til dette spergsmal.

Hojesteret bemeerkede herved, at der ikke ses at fo-
religge nogen afgerelse fra Menneskerettighedskom-
missionen eller -domstolen, som tager stilling til ha-
bilitetsspergsmalet i en sag som den foreliggende, og
at den tvivl, som var rejst, i hvert fald ikke kunne
medfore en ophevelse af dommene under de forelig-
gende omstzndigheder, hvor der i landsretten havde
fundet en fuldsteendig ny domsforhandling sted un-
der medvirken af dommere, mod hvis upartiskhed
der ikke var rejst indvendinger.

Efter hidtidig retspraksis angéende retsplejelovens
§ 62, stk. 1, antages der siledes ikke at foreligge inha-
bilitet i situationer, hvor dommeren ved behandlin-
gen af de tidligere sager har vurderet, om en forkla-
ring, f.eks. om at narkotika er modtaget fra en be-
stemt person, er troveerdig, og ved accepten af forkla-
ringen dermed har lagt omstendigheder til grund
som bevist, som (ogsd) skal geres til genstand for be-
visferelse under den senere sag mod leveranderen.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil der pd den
anforte baggrund i sidanne tilfzlde kunne vaere
grundlag for en berettiget tvivl om, hvorvidt domme-
ren fremstar som upartisk.

Det mé imidlertid bero pd en konkret vurdering,
om dommerens deltagelse i domfzeldelse af en eller
flere tiltalte i et sagskompleks bor medfere, at dom-
meren viger sit siede under en efterfolgende domsfor-
handling mod andre tiltalte i sagen. Tvivl om dom-
merens upartiskhed vil bl.a. kunne opsté i sager om
heleri, narkotikaforbrydelser og anden kriminalitet,
som.begas gennem flere led i en afsztningskeede, og
hvor beviset for leveranderens skyld er baseret pa af-
tagerens vidneforklaring. Men ogsé i sager, hvor flere
sigtede afgiver indbyrdes modstridende forklaringer
om f.eks. deres deltagelse i en voldsforbrydelse, vil
det kunne forekomme, at dommerens afgorelser i for-
hold til enkelte af de tiltalte i de forst pAdemte sager
medferer, at dommeren ikke fremtreder som upar—
tisk i forhold til senere tiltalte i sagen.

Det foreslas derfor, at dommeren i sddanne situa-
tioner efter omstzendighederne skal vige sit sede.

Det er nzeppe muligt at formulere en generel regel,
som klart angiver kriterier for, i hvilket.omfang der i
saddanne situationer kan rejses tvivl om, hvorvidt
dommeren fremtraeder som upartisk. Der vil sdledes
altid i det enkelte tilfzelde skulle foretages en vurde-
ring af sagens konkrete omstendigheder. .

Det foreslas.pa den baggrund, at inhabilitet i disse
tilfelde reguleres ved en regel svarende til den gel-
dende § 62, stk. 1, om andre omstendigheder, som er
egnede til at vekke tvivl om dommerens fuldsteendi-
ge upartiskhed. i

Afgorende for, om der foreligger inhabilitet efter
den =ndrede affattelse af retsplejelovens § 62, stk. 1
(lovforslagets § 61), er sdledes, om dommeren har
deltaget i pAdemmelsen af en tidligere sag, hvor der
er lagt omstzndigheder til grund som bevist, som pd
ny skal gores til genstand for bevisforelse under den
nu forehggende sag, som ikke kan afgeres pa grund-
lag af tiltaltes tilstdelse.

d. Det tilfajes, at der ogsé i enkelte andre situatio-
ner kan foreligge s@rlige omsteendigheder, der ud fra
lignende synspunkter som anfort ovenfor vedrerende
sager med flere tiltalte kan medfere, at dommeren
ber vige sit sede. Der henvises herom til bemeerknin-
gerne til lovforslagets nr. 4 om tilfelde, hvor en dom-
mer har medvirket ved domfzldelsen af en tiltalt,
som er frifundet af en overordnet ret, eller hvis sag af
en overordnet ret er hjemvist til fornyet domsfor-
handling ved den underordnede ret.

e. Som det fremgar, skal grundlaget for inhabilitet
efter lovforslaget vere en kvalificeret skyldvurdering
enten i form af en afgerelse om serlig bestyrket mis-
tanke eller en’domfaeldelse. Andre, mindre indgéen-
de skyldvurderinger kan saledes ikke efter de foreslé-
ede regler begrunde inhabilitet.

2.5. Forslagets udformning ,

Lovforslagéts regler om inhabilitet foreslas place-
ret i to regler. Bestemmelsen i lovforslagets nr. 3 til
andring af retsplejelovens § 60, stk. 2, fastsatter reg-
ler om inhabilitet i de tilfelde, hvor dommeren inden
domsforhandlingen har truffet afgerelse om, at der
foreligger en serlig bestyrket mistanke.

Forslaget til § 61 foreskriver inhabilitet i de hidtil af
§ 62, stk. 1, omfattede tilfelde (bortset fra tilfzlde
vedrorende varetegtsfengsling efter bade stk. 1 og 2 i
retsplejelovens § 762) og endvidere i szerlige tilfelde,
hvor der efter en konkret vurdering af tidligere doms-
afgorelser i sagen, som dommeren har deltaget i pa-
demmelsen af, kan rejses tvivi om dommerens fuld-
steendige upartiskhed.



