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sager, der verserer ved ikrafttreedelsen af de nye reg-
ler.

" Gennemferelsen af denne »bonusordning« ned-
vendigger, at der er en hjemmel i de pAgaldende love
til fravigelse fra den sedvanlige kompetence og pro-
cedure, og ordningen vil alene muliggere, at en fred-
ning indeholder en helt konkret beskreven tilladelse
eller dispensation, derimod ikke en bredt formuleret
fravigelse fra lovgivningen. En sddan hjemmel er ind-
arbejdet i forslagene til lov om vandleb, lov om plan-
legning samt i konsekvensendringerne til skovlo-
ven. Ordningen svarer til den, der er indeholdt i for-
slaget til lov om planlegning for lokalplaner, dog
med den forskel, at interesserede myndigheder ikke
har mulighed for at nedleegge veto mod fredningsfor-
slaget, men i stedet kan paklage amtsradets afgorelse
om fredningen til det foresldede klagenzvn.

Hvis der er tale om en traditionel status-quofred-
ning, vil det normalt ikke veere relevant at benytte
denne ordning, og ved visse andre fredninger kan det
vaere uhensigtsmassigt at afslutte behandlingen efter
anden lovgivning for gennemforelsen af fredningen.
Det bor imidlertid i de sidstnavnte tilfzlde oplyses i
fredningen, hvis dens gennemforelse vil vaere afhen-
gig af tilladelser i henhold til anden lovgivning, men
der er ikke i lovforslaget optaget noget krav derom.

Uanset at bevarelsen af storre landskaber ikke ud-
trykkelig nevnes som en selvstendig interesse i for-
malsbestemmelsen, vil der naturligvis fortsat kunne
gennemfores egentlige landskabsfredninger ogsa af
storre omrader, hvis det skennes, at den generelle re-
gulering ikke er tilstreekkelig til at varetage de typiske
status-quo formal.

Til § 35

Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 11.
Dog er det med en endret formulering af forste punk-
tum klargjort, at et forelobigt forbud kan gé ud pa at
hindre, at tilstanden af et areal @ndres, selv om denne
anvendelse er et led i ejendommens fortsatte drift.
Formalet hermed er ikke at tilvejebringe en generel
hjemmel til at nedlzegge forbud mod en aktuel, lovlig
udnyttelse af en ejendom. Der skal derimod som hid-
til kunne nedlzgges forbud mod en @ndret anvendel-
se af en ejendom og endvidere mod sadanne drifts-
massige foranstaltninger, der - hvis de blev gennem-
fort — ville forspilde forméalet med en fredningssag.
Der teenkes herved pa foranstaltninger, der, uanset at
de kan karakteriseres som led i en sdvanlig drift, vil
ndre et omrades aktuelle tilstand. Af administrative
grunde samt for at undgé tvivl om forbudets tidsmes-
sige afgrensning er der foresliet den &ndring, at for-
budet skal offentligt bekendtgeres, at gyldigheden af
det indtreeder med offentliggorelsen, samt at forbu-

dets gyldighedsperiode geelder fra offentliggorelsen.
Lodsejerne skal dog (som hidtil) have individuel
meddelelse om forbudet, der ogsa fortsat skal tingly-
ses. g

Til §§ 36-37

Den geldende lovs regler i §§ 14-15 om en dom-
stolslignende procedure for fredningsnavn foreslas
aflgst af en procedure, der i videst muligt omfang sva-
rer til den procedure, som er foreslaet i planlegnings-
loven. s

Da alle fredninger efter forslaget kan indbringes
for Naturklagenavnet, er det imidlertid nedvendigt
samtidig at sikre, at den made, behandlingen af en
fredning tilretteleegges pa, bliver nogenlunde ens i
amtsradet og i nevnet. Der er derfori § 36, stk. 1,ind-
sat et krav om, at der skal afholdes mindst ét offent-
ligt mede, hvor alle bererte og interesserede far lejlig-
hed til at drofte forslaget.

Bestemmelsen indeholder et krav om offentligge-
relse af et forslag til fredning. Dette svarer til det hid-
tidige krav. Det forslag, der offentliggeres, skal inde-
holde alle de oplysninger, der fremgar af § 34. Dette
kan i fornedent omfang sikres gennem de regler, som
miljgministeren udsteder med hjemmel i § 40. ’

Til § 38

Stk. 1 svarer til geldende lovs § 16, stk. 1.

Efter stk. 2 behandles ansegninger om dispensa-
tion fra en verserende fredningssag efter de samme
regler som ansegninger om dispensation fra en gen-
nemfort fredning. Dette betyder, at lovens almindeli-
ge klagereglerikap. 12 finder anvendelse pa disse sa-
ger. -

Til § 39

Bestemmelsen svarer til den géldende lovs § 19 -
med de ®ndringer, der folger af ophavelsen af fred-
ningsnavnene og af amtsridenes overtagelse af nav-
nenes opgaver. ,

Den omstzndighed, at den gaeldende lovs § 19, stk.
2, om erstatning for pabud til myndighederikke er fo-
reslaet opretholdt i § 39, indebaerer ikke nogen reali-
tetsendring, idet sddanne pabud fortsat vil kunne
fastsattes, jf. bemarkningerne til § 34, hvorfor der
ogsé kan gives erstatning herfor.

Efter almindelige ekspropriationsretlige grundsat-
ninger er der ikke pligt til at yde erstatning for et
eventuelt driftstab i den tid, der er medgéet til fred-
ningsmyndighedernes behandling af fredningssagen.

Stk. 2 svarer til den geldende lovs § 19, stk. 3, om
godtgorelse ved tab i anledning af fredninger, der ik-



