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som nzvnt i gjeblikket i Folketinget og nogle af
betenkningens forslag er indbygget i lovforsla-
get.

Det ny Forebyggelsespolitiske Rad vil fa til
opgave at felge udviklingen i forebyggelsesind-
satsen, at overvige og vurdere den offentlige
forebyggende indsats, at danne forum for gen-
sidig orientering om offentlige og private fore-
byggende initiativer og at medvirke til at skabe
debat om prioriteringer og metoder p4 forebyg-
gelsesomradet.

Lovforslaget, der samtidig betyder, at Fore-
bysgelsesradet og Alkohol- og Narkotikarddet
nedlzgges, medferer at bureaukratiet oges, af
muligheden for at tage selvstendige og udfe-
rende initiativer svakkes, at der bliver darlige-
re kontakt til lokale aktiviteter og udvanding af
den faglige ekspertise, der eksistereri dag. -

Alkohol- og Narkotikaradet mener, at den
bedste made at fa politisk fokus pa alkohol- og
narkotikaomradet er, at det forebyggende og
behandlende ansvar for rusmidler samles i én
lov, og at den statslige indsats imod rusmidler
samles i et Rusmiddelrad, der kan bruge flest
mulige af sine ressourcer til udferende opgaver.

Radet har selvfelgelig med stor interesse stu-
deret, hvad sundhedsministeren sagde i Folke-
tinget, da lovforslaget blev 1. behandlet i j _]anuar
maned.

Ministeren sagde i realiteten, at Alkohol- og
Narkotikaradet var til hinder for, at der blev sat
politisk fokus pa rusmiddelfeltet. Det var pris-
veerdig klar tale — men klar tale er ikke altid ens-
betydende med rigtig tale.

For det forste vil jeg mene, at rddet ikke har
siddet politiske signaler fra skiftende inden-
rigsministre, socialministre eller sundhedsmi-
nistre overherig. Det er klart, at der har varet
sendt mange signaler fra forskellige politiske
partier. Radet mener bare ikke, at det skal for-
holde sig til sidanne losrevne signaler. Det ma
veere ressortministeren, der samler op og om
jeg s& ma sige — »oversatter«, »fortolker« og
viderebringer.

For det andet har Venstres sundhedspoliti-
ske ordferer, Jorgen Winther udtalt, at lovfor-
slaget ikke handlede om kritik af ridets indsats.
Nej, det handlede om forbedrede rammer for
en overordnet politisk prlorlterlng af forebyg-
gelsesindsatsen.

Dette synspunkt udlegges séledes at rus-

middelomradet skulle ud at slas for sine pllOI‘l-
teringer.

Det er ligefrem rystende klar tale.

Hyvis jeg forstar ham rigtigt, s er tanken, at
Forebyggelsesradets, Alkohol- og Narkotika- -
radets og dele af Sundhedsstyrelsens ressour-

cer skal laegges ned i én stor kasse, hvorefter de -

24 personer i Det Forebyggelsespolitiske Rad
skal opstille en prioritering for sundhedsmini-
sterens anvendelse af midlerne.

Radets opfattelse er, at sterrelsen af Sund-

hedsstyrelsens forebyggelsesbudget, af Fore-- *

byggelsesradets og af Alkohol- og Narkotikara-
dets budget selvfolgelig er udtryk for en poli-
tisk prioritering — nemlig for de prioriteringer, .
som det flertal, der har vedtaget skiftende fi- -
nanslove, har besluttet.

Det vil derfor veere for smed at rette bagel at
oprette et organ, der skal prlorltere, hvad der
allerede er prioriteret.

Der kan selvfolgelig veere behov for at priori- '
tere om, men det forekommer mig s& at burde
ske som et led i den normale politiske proces.

For det tredje er alle vist enige om, at det er
den kontinuerlige indsats, der betyder noget i -
forebyggelsen. Hvis prioritering i Det Forebyg-
gelsespolitiske Rad derfor betyder, at der i nog- -
le ar kun bruges ressourcer til aikoholforebyg-
gelse og i andre udelukkende til sygdomme i

bevagelsesapparatet — ja si betyder det, at deri -

et helt ar ikke kommer til at ske noget pa alko-
holfronten.

Fra arets mediedebat vil jeg is®r fremhave 3
gennemgaende emner: '

- narkotikakontrolpolitikken,
— alkohol og arbejdsliv,
- beskatning af alkohol.

Gennem hele 1989 har der vaeret debat om -
vores narkotikakontrol. -Réidets holdning er
klar. Tiden er ikke inde til at legalisere narkoti- -
ka, men vi skal i en &ben og demokratisk debat
diskutere, hvordan vi hdndhaver forbudet, og
hvordan vi i evrigt mmdsker eftersporgslen ef-
ter narkotika.

Det bliver mere og mere evident, at mdsat-
sens kontrolelementer vinder frem pa bekost-
ning af forebyggelse og behandling. Denne ud-
vikling er efter radets vurdering klart uhensigts—
maessig.

Udv1k11ngen er bemarkelsesveerdig, da in-
tentionen i den danske kontrol med narkotika
har vaeret at prioritere den kontrolpolitiske ind-



