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Men vanskeligheden gzlder bide for den af-
skedigede og for arbejdsgiveren, der som om-
talt sjeldent er den egentlige skadevolder.

Udgangspunktet i dansk ret er, at sagsageren
har bevisbyrden, men at der i gvrigt geelder et
princip om fri bevisbedemmelse. Det betyder,
at en domstol selv afgor, hvor strenge krav der
skal stilles, for at bevisbyrden er loftet. Nér det
er sket, er det modparten, der skal fore modbe-
vis.

Det er rigtigt, at det efter § 16, stk. 4,1ilovom
ligebehandling af mend og kvinder med hen-
syn til beskaeftigelse og barselorlov m.v., pahvi-
ler arbejdsgiveren at godtgere, at en afskedigel-
se under graviditet m.v. ikke er begrundet i dis-
se forhold.

Baggrunden for lovforslaget herom var et
krav i en folketingsbeslutning. Der var i avrigt
det serlige, at domstolene i realiteten allerede
havde indfert omvendt bevisbyrde ved at sen-
ke kravene til lonmodtagerens/sagsogerens be-
visforelse. I gvrigt skal man vere opmearksom
pé, at arbejdsgiveren i disse sager er »den
egentlige skadevolder«. Man kan heller ikke se
bort fra, at enhver kan fremsatte pastand om,
at den egentlige arsag til afskedigelsen er for-
eningsforhold, for at vende bevisbyrden. Helt
sé enkelt er det ikke i sager om afskedigelse pa
grund af graviditet, barsel m.v.

Jeg mener derfor fortsat, at man skal vare
forsigtig med at indfere regler om omvendt be-
visbyrde i lovgivningen.

Den sparsomme retspraksis giver efter min
mening heller ikke tilstreekkeligt grundlag for
at fravige det almindelige udgangspunkt i
dansk ret pd nuvaerende tidspunkt, men jeg vil
ikke afvise, at udviklingen kan gere det noed-
vendigt at se pd spergsmalet med nye gjne.«

Jeg kan fortsat henholde mig hertil.

Som n@vnt i min besvarelse af spgrgsmal nr.
2 skal man vere forsigtig med indgreb i ar-
bejdsgiverens frie antagelses- og afskedigelses-
ret samt i aftalefriheden pa det private arbejds-
marked.

Aftilsvarende grunde finder jeg det ikke on-
skeligt at indfere et generelt forbud mod kol-
lektive kampskridt med det formél at opnd en
eksklusivaftale. Det méatte desuden stille sig
som hgjst tvivlsomt, om det ville veere i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser at forbyde kollektive kampskridt
til stotte for lovlige aftaler. P4 det offentlige om-

rdde er eksklusivaftaler forbudt, og kollektive
kampskridt, som har til formal at opn4 en si-
dan, er som folge heraf ulovlige. Det har dog ik-
ke hindret, at det iszer er pa netop det offentlige
omréde, at problemerne har varet aktuelle. Jeg
behover blot at nevne HT-sagerne. Om koliek-
tive kampskridt til stette for eksklusivaftaler er
lovlige, afgeres i gvrigt af Arbejdsretten, jf. lov
om Arbejdsretten § 9, stk. 1, pkt. 5.

Vedrerende den kristelige fagbeveegelses for-
slag om, at mindsteerstatningen p4 tre méne-
ders len skal gelde, nar ansettelsesforholdet
har varet et 4r, skal jeg blot gentage, at lovfor-
slagets rammer efter min mening giver domsto-
lene mulighed for at tilkende en ulovligt afske-
diget en betydelig godtgerelse tilpasset det
konkrete tilfaelde, jf. neermere min besvarelse af
spergsmaél nr. 2.

Sporgsmdl nr. 13:

Vil ministeren give en vurdering af en fyrets
muligheder for at f4 fri proces under en efterfol-
gende retssag mod arbejdsgiveren?

Svar:

Jeg har over for justitsministeren i forbindel-
se med lovforslagets behandling rejst sporgs-
mélet om juridisk bistand til personer, som me-
ner, at de er afskediget i strid med loven.

I den anledning udtaler justitsministeren i et
brev af 7. marts 1990:

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at der er
mulighed for at meddele de pagzldende fri
proces efter retsplejelovens almindelige regler
herom, dvs. ndr vedkommende skonnes at have
rimelig grund til at fare proces og den pagel-
dende ikke uden at lide veesentlige afsavn kan
betale de omkostninger, der er forbundet med
sagen.

Fri proces medferer bl.a. beskikkelse af en
advokat til at udfere sagen mod vederlag af
statskassen.

De gkonomiske betingelser for meddelelse af
fri proces fremgar af vedlagte bekendtgorelses
§ 2.
I de tilfelde, hvor de navnte almindelige be-
tingelser ikke er opfyldt, er der i retsplejelovens
§ 331 en bestemmelse om, at justitsministeren,
ndr serlige grunde taler derfor, efter ansegning
kan meddele fri proces. Det geelder navnlig i sa-
ger, som er af principiel karakter eller af almin-
delig offentlig interesse, eller som har vasentlig



