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Til lovforslag nr. L 78. Betzenkning afgivet af Retsudvalget den 10. maj 1990

Betznkning

over

Forslag til lov om kreditaftaler

Udvalget har behandlet lovforsiaget i en
reekke moder og har herunder stillet sporgsmal
til justitsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Butikshandelens Fellesrad,

Danmarks Automobilforhandler Forening,
Dansk Detail Konto og

Forbrugerradet.

Der er af justitsministeren stillet endrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herefter indstiller et flertal (Det Konservati-
ve Folkepartis, Venstres, Fremskridtspartiets,
Det Radikale Venstres, Centrum-Demokrater-
nes og Kristeligt Folkepartis medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse med de af ju-
stitsministeren stillede 2ndringsforslag.

Flertallet fremhaever, at lovforslaget, der er
blevet godt modtaget af savel erhvervslivet som
forbrugernes organisationer, medferer en ve-
sentlig forbedring af forbrugernes retsstilling i
forhold til i dag. Lovforslaget tager endvidere
sigte pa at gennemfore et EF-direktiv om for-
brugerkredit til dansk ret.

Det fremhaves i den forbindelse, at reglerne
om oplysning om de arlige omkostninger i pro-
cent forst skal treede i kraft den 1. januar 1993,
sdledes at erhvervslivet vil have god tid til at
indrette sig pad de nye regler.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) fin-
der, at lovforslaget ikke ber vedtages i dets nu-
veerende form, og indstiller derfor lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. _

Bag denne holdning ligger ikke en politisk
uenighed i forhold til lovforslagets hensigt eller
dets detaljer, men derimod en tilkendegivelse
om, at Folketinget ikke ber vedtage et lovfor-
slag, som en enig dommerstand med udferlige
begrundelser har erklaret for lovteknisk ubru-
geligt. Baggrunden herfor er ifelge tilkendegi-
velser fra dommerside, at lovforslaget ikke har
vaeret igennem en normal heringsprocedure,
der kunne medfere en lovteknisk tilretning for
lovforslagets fremsattelse i Folketinget. Det
kan ikke afvises, at det undertiden kan vere ri-
meligt, at et lovforslag udsendes til hering sam-
tidig med fremsaettelsen i Folketinget. Forud-
seetningen for dette standpunkt ma imidlertid
selvsagt vare, at en kritik af lovforslagets ud-
formning naturligvis m4 fore til &endringer, nar
kritikken fremstar med en sddan vaegt som i den
her omhandlede sag. Justitsministeren har gan-
ske vist stillet et betydeligt antal &ndringsfor-
slag, formentlig for at tage brodden af den hef-
tige kritik af lovforslaget. Hertil bemarkes for
det forste, at de stillede @ndringsforslag ikke
fuldt ud imedekommer den rejste kritik. For
det andet tvinger ministeren med sin frem-
gangsmdde udvalget ind i en position, som ud-
valget ingen forudsatning har for at udfylde -
positionen som lovteknisk kontrollant. Social-



