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statsansatte er saledes lovgivningsmagtens op-
gave.

Grenselinjen fastlegges efter geldende ret
ved de arlige finanslove, som i dansk ret er fol-
ketingslove, ovenfor side 17.

Kan lovgivningsmagten traekke denne linje
som den vil? Hvis den kan det, kan den selvfol-
gelig bringe graenselinjen i overensstemmelse
med EF-Domstolens afgorelse. Eller er lovgiv-
ningsmagten bundet af nogle forudsatte betin-
gelser eller stiltiende forudsetninger, som fol-
ger af forfatningshistorie og praksis?

Et beslegtet sporgsmdl blev behandlet i et
responsum, som jeg afgav i 1959, og som blev
offentligjort i en beteenkning om fremtidige an-
settelsesformer for statens faste personale
(Beteenkning nr. 282/1961, side 22-31).

Baggrunden for denne betenkning var nogle
nyere sociale og skonomiske udviklinger: Et af
kendemerkerne for tjenestemaend havde i me-
re end hundrede r veeret deres ret til pension i
tilfelde af fratreeden eller afskedigelse pa
grund af alder, sygdom eller andre arsager, der
ikke kan tilregnes tjenestemanden. Dette privi-
legium var ved at blive problematisk af to grun-
de. For det forste voksede den almindelige
statsbetalte folkepension i sterrelse og ud-
streekning, og private pensionsordninger blev
almindelige. S& pensionsrettigheder var ikke
leengere et privilegium forbeholdt for tjeneste-
mend. For det andet var staten begyndt-at an-
sette ikke-tjenestemend i stillinger, som tidli-
gere var blevet besat med tjenestemaend, af den
simple grund, at grupper af efterspurgt arbejds-
kraft ikke var interesseret i pensioner, men en-
skede en vasentlig hejere betaling, end tjene-
stemandslovgivningen tillod, samt strejkeret
for at opnd en sddan betaling. Et udvalg blev
anmodet om at afgive betzenkning om mulighe-

der for helt eller delvis at afskaffe ansettelse af’

personale med traditionelle tjenestemandspen-
sionsrettigheder. Udvalget bad s mig om at
udtale, om grundloven opstillede grenser for
afskaffelsen af traditionelle pensionsrettighe-
der for statsansatte.

Pa grundlag af en unders@gelse af forfat-
ningshistorie og praksis svarede jeg, at grund-
loven forudsatte, at en kerne af statsansatte
skulle have en ret til pension i tilfzelde af fratree-
den eller afskedigelse af grunde, der ikke kunne
tilregnes dem. Pavisningen af, at grundloven
siledes indeholdt granser, som lovgivnings-

magten skulle respektere, var ved denne lejlig-
hed det vaesentlige. Den pracise afgreensning
af den gruppe af statsansatte, som skulle have
denne sarlige pensionsret, var et spergsmal af
mindre betydning. Der blev siledes ikke gjort
forsog pa at treekke preecise.greenselinjer. Jeg
karakteriserede gruppen af statsansatte, hvis
ret til pension i tilfeelde af fratraeden eller afske-
digelse af arsager, der ikke. kunne tilregnes
dem, sdledes: ». . . de mere selvstendigt virken-
de tjenestemznd; det er deres frimodighed og
saglige stillingtagen, man vil beskytte mod
overdrevent politisk tryk«. Kernen er derfor
»de hejere administrative tjenestemand, den
vaebnede magts ledere samt de statsansatte, der
som lerere, prester m.v. er opinionsdannen-
de«. (Bet. 282, side 28). '

Man kan selvfolgelig diskutere, hvor stor be-
tydning man skal tillegge dette responsum i
denne sammenhzng. Det problem, der be-
handles her, og det, der blev analyseret i det
gamle résponsum, er-ikke helt ens. Dengang
var det et spergsmdl om at finde en gruppe af
statsansatte, hvis uafhengighed  grundloven
onskede at beskytte ved hjelp af den saerlige ret
til pension i tilfeelde af fratreeden eller afskedi-
gelse af utilregnelig &rsag. I denne redegarelse
er spergsmalet, om grundloven tillader, at
grenselinjerne mellem statstjenestemand og
andre statsansatte treekkes sdledes, at kun de,
der udever offentlig myndighed og varetager
statens og andre offentlige myndigheders alme-
ne interesser, er tjenestemaend.

Hertil kommer, at fortolkmngen af forudsat-

te betingelser i grundloven under alle omsten-

digheder er et vanskeligt foretagende, og res-
ponsummet er nasten 25 ar gammelt.

Alligevel synes jeg, det er rimeligt at tage det-
te gamle responsum som udgangspunkt ogsé i
denne forbindelse. Hvis man ger det, indebz:
rer grundlovens § 27, nar alt kommer til alt, ik-
ke nogen alvorlig hindring for gennemforelsen
i dansk ret af EF-Domstolens dom. Den eneste
gruppe, som giver problemer, er opinionsdan-
nerne. Efter min forstielse af grundlovens stil-
tiende forudseetninger skal de vigtigste statsan-
satte opinionsdannere vere tjenestemaend.
Mange af dem udever imidlertid ikke offentlig
myndighed eller varetager statens generelle in-
teresser. Deres stillinger kan derfor ifelge EF-
Domstolens afgerelse ikke forbeholdes for
danske statsborgere.



