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Selv om denne forskel mellem fortolkningen
af grundlovens § 27 og EF-Domstolens fortolk-
ning af art. 48, stk. 4, kan mere eller mindre
overvindes.

Det s®rlige arrangement, der er hjemlet i tje-
nestemandspensionslovens § 19 a, og som om-
tales nedenfor i afsnit 4, kan udvides til ogsa at
dekke andre opinionsdannere end dem, der al-
lerede er omfattet. Og selv om dette arrange-
ment ikke giver udleendinge tjenestemandssta-
tus i alle detaljer, er forskellene sma.

Hertil kommer, at man ikke pa forhand kan
afvise muligheden af, at en lov, der bestemmer,
at opinionsdannere ikke behever at vaere dan-
ske statsborgere, men skal vare beskyttet af
pensionsrettigheder mod afsked af utilregneli-
ge drsager, ville blive betragtet som grundlovs-
meassig. Hvis lovgivningsmagten faktisk vedtog
en sidan lov, tvivler jeg pa, om domstolene vil-
le erkleere den grundlovsstridig. Men selvfolge-
lig kan man ikke vere sikker.

3.3. Hvordan kan en gennemforelse ved hjelp
af generelle regler udstedt af danske myn-
digheder udformes?

Som en indledende bemarkning skal det
navnes, at denne gennemforelsesmide giver
anledning til tekniske vanskeligheder. Dansk
ret kender ikke begreber, som tillader, at de va-
ge og generelle begreber, der bruges af EF-
Domstolen, oversattes til en rimeligt precis re-
gel. Hvis man valger at gennemfore ved hjzlp
af en generel regel, ma man enten bruge Dom-
stolens begreber i den form, som Domstolen
har givet dem, eller man m4 foretage en omfa-
tende opregning af stillinger, en opregning,
som alligevel ikke kan geres udtemmende.

Bortset fra denne tekniske vanskelighed
giver gennemforelse ved generelle regler kun
retlige problemer for sa vidt angar statstjeneste-
mand. Hvor der findes regler i bekendtgerel-
ser, vedtagter, regulativer og kollektive over-
enskomster, kan de let &ndres ved nye regler,
som gennemforer EF-Domstolens fortolkning.

Gennemforelsen er mere problematisk for s
vidt angar statstjenestemend. Men i det om-
fang grundlovsmessige hindringer kan over-
vindes - se ovenfor side 18 - kan gennemforel-
sen ske enten ved lov eller simpelt hen ved at
treekke greenselinjen mellem statstjeneste-
meend og andre statsansatte i de arlige finanslo-

ve i overensstemmelse med EF-Domstolens
fortolkning.

3.4. Hvordan kan gennemferelse ved hjelp af
afgorelser fra sag til sag tilvejebringes?

En sddan gennemfarelse fra sag til sag er det
eneste praktiske, hvor der ikke er retsregler,
som kraver dansk statsborgerskab, eller i til-
feelde, hvor eksisterende regler simpelt hen bli-
ver ophavet. Hvis en ansettelsesmyndighed i
fraveret af en regel, som kraver dansk stats-
borgerskab, alligevel lader statsborgerskab be-
stemme udfaldet af ansattelsesprocessen, vil
det relevante retlige sporgsmal vaere dette: Har
myndigheden misbrugt sit sken? Var det eller
var det ikke under de specielle omstendighe-
der ved denne specielle ansattelse retligt hold-
bart at lade dansk statsborgerskab veere afgo-
rende? Sadan et spergsméil kan selvfolgelig kun
besvares konkret.

Afgorelse fra sag til sag kan imidlertid ogsa
anvendes i tilfeelde, hvor retsregler, der kreever
dansk statsborgerskab, ligesom for statstjene-
stem@ndene ikke kan afskaffes. En made at go-
re dette pa er via domstolssystemet, i sidste in-
stans EF-Domstolen. En anden maske mere
praktisk méde ville vaere en udvidelse af tjene-
stemandspensionslovens § 19 og § 19 a, se ne-
denfor afsnit 4. Hovedresultatet af en sddan ud-
videlse ville veere, at vedkommende minister,
nér en statsborger i en anden medlemsstat sg-
ger en tjenestemandsstilling, matte afgare, om
denne specielle stilling er omfattet af art. 48,
stk. 4. Hvis den ikke er det, kunne ministeren
ans®tte ansggeren pa betingelser svarende til
demi§ 19 og 19 a.

Det ber tilfojes, at de tekniske vanskelighe-
der ved at bruge de vage og generelle begreber i
EF-Domstolens dom vil blive veesentligt min-
dre, hvis man gennemforer fra sag til sag. Reg-
ler, som kraever dansk statsborgerskab, kan sd i
den konkrete sag enten fortolkes i lyset af EF-
Domstolens dom, séledes at de ikke finder an-
vendelse i dette specielle tilfelde, eller tilside-
sattes i dette specielle tilfzlde som uforenelige
med standarden i Domstolens dom. Vanskelig-
hederne ved séledes direkte at anvende begre-
ber, som Domstolen bruger, ber ikke overdri-
ves. Henforelsen af en bestemt stilling til et af
de anvendte begreber vil ofte vaere let. Og hvor
rubriceringen er vanskelig, ville eftersggningen
af relevante kriterier for si vidt angér denne



