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der sig til en realistisk strafpastand, ville der sa-
ledes ikke blive tale om navningebehandling,
selv om undtagelsen blev ophzvet.

At narkosagerne er ganske sarlig tidskree-
vende og uoverskuelige er i de seneste ar frem-
fort igen og igen af modstandere af navninge-
behandling eg gentages nu af justitsministeren
i bemarkningerne til forslaget. P4 den bag-
grund virker det n®rmest som et antiklimaks,
nar ministeren nu oplyser, at den gennemsnitli-
ge varighed af narkosagerne er 4,1 retsdage,
mens den for de gvrige nevningesager er 2,9
retsdage. En sa beskeden forskel kan ikke tages
alvorligt som argument for en mere principiel
endring af vor retspleje. 1 ovrigt er forskellen
misvisende. '

Drer er gennemgdende flere tiltalte i narkosa-
gerne end i de gvrige sager. Det er vel ikke sd
markeligt (og ikke noget bevis for kompliceret-
hed og noverskuelighed), at en sag med flere til-
talte tager lidt leengere tid end en sag med feerre
tiltalte. Det viser sig da ogs& (men nevnes ikkei
forslaget), at tidsforbruget pr. tiltalt er nojagtig
det samme i narkosagerne som i de @vrige nev-
ningesager. Dette endda til trods for, at der i
narkosagerne langt hyppigere benyttes toik.
Det effektive tidsforbrug, og dermed omfanget
af de oplysninger, navningene skal forholde
sig til, er altsd gennemgdende mindre for narko-
tiltalte end for andre tiltalte. Vi er dermed tilba-
ge ved det egentlige problem, nemlig at oplys-
ningerne i narkosager ikke har samme bevis-
massige standard som i de fleste andre sager.
Det er ikke et spergsmal om forenkling eller
»egnethed«, men om retspolitisk holdning,
hvis man af den grund vil have narkosagerne
unddraget nevningebehandling.

Justitsministerens tredje argument (mulighe-
den for fornyet pravelse af skyldsspergsmailet
gennem anke) har intet specielt med narkosa-
gerne at gore. Det kan med samme ret bruges
pé alle nevningesager. Men det skal erindres,
at der m.h.t. skyldsafgerelsen i nevningesager
findes den sakaldte dobbeltgaranti:en frifindel-
se ved n@vningeting kan ikke @ndres, men en
skyldigkendelse har de tre fagdommere pligt til
at annullere, hvis de finder den juridisk uhold-
bar. Set i lyset heraf tager det besnzrende argu-
ment om fornyet provelse af skyldsspergsmalet
sig noget anderledes ud: det drejer sig i praksis
om, at anklagemyndigheden vil have endnu en
chance i de sager, hvor 12 almindelige menne-

sker har fundet, at samme anklagemyndigheds
materiale ikke har veret overbevisende nok til
at kunne domfzlde.

Hvis narkosagerne »pd grund af deres omfat-
tende og komplicerede karakter«, som justits-
ministeren pastar, »ikke er egnede til naevnin-
gebehandling« d.v.s hvis navningene havde
serlig sveert ved at hindtere dem, s matte man
vel i gvrigt forvente, at fagdommerne i digse sa-
ger hyppigere end i andre navningesager var
nedt til at annuliere naevningenes skyldigken-
delse. Men s&dan forholder det sig s4 vidt vides
ikke.

Den ihardighed, hvormed Justitsministeriei
og indflydelsesrige repracsentanter for den juri-
diske profession gennem arene har segt at am-
putere n@vningeinstitutionen, kan ikke undgd
at pavirke vurderingen af forslaget. Det er naep-
pe tilfeeldigt, at ministerens tredje argument
med samme ret (eller mangel pa ret) kan benyt-
tes mod alle neevningesager. Lige siden
1849-grundlovens lefteparagraf om naevainges
medvirken i alle alvorligere straffesager har
modstanderne med dygtighed obstrueret det
politiske flertals hensigter. Det var striden om
det folkevalgte element i retsplejen, som var
hovedérsagen til, at det tog 70 dr at fi gennem-
fort den retsreform, som junigrundloven forud-
satte. Da det endelig skete, matie folketingsfler-
tallet affinde sig med en langt mere begranset
navningeanvendelse, end det havde onsket.
Kun to-tre procent af straffesagerne kom for
navningeting. Siden er det lykkedes modstan-
derne gradvis at f4 det reduceret yderligere, s
vi nu er nede pa to-tre promille. Navningeinsti-
tutionen nzrmer sig rollen som et symbolsk ali-
bi for overholdelse af grundloven. Og nu vil
man skere en fjerdedel vak.

Angrebene settes ind snart her, snart der.
Striden om narkosagerne illustrerer den helt
usedvanlige ihardighed: Justitsministeriets
aktuelle forslag er det femte forseg i lobet af
kun 14 4r pa at holde narkosagerne uden for
nevningebehandling. Folketingsflertallets
gentagne afvisninger lader man sig ikke anfeg-
te af.

Det var forhejelsen i 1975 af strafferammen’
for de alvorligste narkotikaovertredelser, der
bragte narkosagerne ind i omrédet for nevnin-
gebehandling. Justitsministeriet foreslog, at
disse sager skulle undtages fra den almindelige
regel, men Folketinget afviste. I 1977 gentog
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