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Retsplejerddet under Justitsministeriet forsla-
get, men det fandt ingen stotte blandt lovgiver-
ne. I 1981 stillede V og K forslag om det sam-
me, men det blev nedstemt. I forbindelse med
de nye neevningekriterier i 1984 foreslog Ju-
stitsministeriets Retsplejerdd, at en del af nar-
kosagerne skulle unddrages nevningebehand-
ling, selv om den almindelige betingelse herfor
var opfyldt. Forslaget fandt ingen stette i Fol-
ketinget. Nu kommer man si for femte gang pd
14 &r. Denne gang under etiketten »forenkling
og modernisering«.

Narkosagerne er vel at maerke ikke det eneste
angrebspunkt. Det horer med i billedet, at det i
samune periode er lykkedes at unddrage de fle-
ste brandstiftelses-, reveri- og voldtsegtssager
fra den navningebehandling, som indtil 1981
var en selvfalge, nar skyldssporgsmalet ikke pa
forhénd var afklaret gennem tilstielse.

Selvfolgelig skal hensigtsmassigheden af
navningebehandling kunne diskuteres. Per-
sonlig er jeg af den opfattelse, at neevningeinsti-
tutionen (med bevareise af »dobbeltgaranti-
en«) er et retssikkerhedsmaessigt gode, og at
den ikke ber beskeres yderligere.

Jeg tvivler ikke p4, at nogle af sagerne kunne -

kores hurtigere gennem en domsmandsret. De
professionelle aktarer er nedt til at gore sig me-

re umage m.h.t. badde indhold og form, nir -

skyldsspergsmalet skal afgares af legdommere
alene, end ndr der som i domsmandsretten
medvirker en fagdommer, som er fortrolig med
reglerne, og som i @vrigt har kunnet orientere
sig om sagen i forvejen. Men netop det ser jeg
som et steerkt argument for at bevare naevninge-
behandling af straffesager, der kan resultere i
langvarig feengselsstraf. Det er et selvfolgeligt
krav til retsplejen, at den tiltalte forstdr, hvad
der foregar om hovedet pd ham, hvad der til-
leegges betydning i sagen, hvordan bestemmel-
serne skal fortolkes osv. Hvis det er nedvendigt
at veere seerlig omhyggelig af hensyn til neevnin-
genes forstaelse, sa er det nok ogsa nodvendigt,
for at den tiltalte kan folge med. Hensynet til
navningene giver et motiv for omhu, som ikke i
samme grad findes i domsmandssager.

Hvad narkosagerne angar, si er de i mange
henseender specielle. Normalt er der ingen
konkrete »ofre«, som kan anmelde eller optree-
de som vidner. Ofte er der ingen tekniske bevi-

ser. De vidner, som kan fores, vil typisk ikke :
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veere uvildige, men praget enten af frygt eller af
afhengighed. Resultaterne af aflytninger
o.lign. vil ofte kunne tolkes vidt forskelligt
Holdningen til narkokriminalitet er i usaedvan- '
lig grad folelsesladet.-

De bevismassige vanskeligheder har banet
vej for en retsplejemassig udvikling pa dette -
omréde, som fra advokatside er blevet betegnet
som et juridisk galehus. Det sikrer naevningebe--
handling ikke imod. Men rutinen kan ogsé va-
re farlig. Man praeges af dagligt at beskaeftige
sig med kriminelle sager. Indeholder den aflyt-
tede telefonsamtale virkelig en aftale i kode-
sprog, eller drejer det sig faktisk om en fedsels-
dagsgave til moster Anna, som tiltalte havder?
Mange undersegelser viser, at retssystemets
professionelle aktorer er mere tilbgjelige end
andre til fejlagtigt at betragte et handelsesfor-
leb som potentielt kriminelt.?) Det forekommer

. mig ogsi af den grund vigtigt, at man netop pd

et sddant omrade lader legdommere frem for

professionelle vurdere anklagemyndighedens

bevismateriale. Forudsat naturligvis, at vi beva-

rer den garanti mod justitsmord, som ligger i, at-
fagdommerne har pligt til at annullere uhold- -
bare skyldigkendelser.

Justitsministeren skal dog nok fa stotte fra de
fleste af de heringsinstanser, han har anmodet
om kommentarer. 17 af de 24 er dommer- eller
politikollegier. Leegdommerne selv er som sad-
vanlig ikke spurgt. Det ne&rmeste, vi kommer
deres opfattelse, er den undersogelse baseret pa
godt 1400 lzgdommerbesvarelser, jeg publice-
rede sidste efterar.) 11 pct. ser gerne omradet

for nevningebehandling begranset, 24 pct. ser. - -

det gerne udvidet. Blandt de 600, der har provet
at vaere naevning, er det forste tal veaesentligt
mindre, det andet en smule storre. Det skal un-
derstreges, at de ikke er spurgt specielt om nar-
kosagerne. men der var lejlighed til at knytte
kommentarer til besvarelsen. En enkelt af de
1400 har anfert, at narkosagerne burde undta-
ges.

Hensigtsmaessigheden af naevnmgebehand-
ling kan selvfolgelig diskuteres. men det vil va-
re skandalest yderligere at beskere denne mar-
kante rest af en demokratisk retsplejeinstitu-

“tion ud fra de falske begrundelser, justitsmini-

steren anforer i sit forslag.
. Preben Wilhjelm
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