1569  Tilleg B (99)

Folketingsaret 1989-90 1570

Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

Den Danske Dommerforening
Den 8. marts 1990

Justitsministeriet

Ved skrivelse af 23. januar 1990 (j. nr.
1989-40002-63) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om lovforslag nr. L 150 til &n-
dring af retsplejeloven.

Vedrerende lovforslagets § 1, nr. 3-5, om
dommeres habilitet har der varet afholdt et
mode mellem landsretspraesidenterne, byrets-
prasidenterne og Dommerforeningen, som er
enige om at udtale folgende:

Forslaget til &ndret affattelse af § 60, stk. 2,
giver ikke anledning til bemeerkninger, jf. dog
bemarkningerne nedenfor om forlengelse af
varetegtsfengsling under meget langvarige
domsforhandlinger.

§ 61 er en rent sproglig omskrivning af den
gaeldende § 62, stk. 1, 1. pkt., jf. bemarkninger-
ne s. 18 venstre spalte. Det fremgér imidlertid
af bemarkningerne, at der uanset den reelt
uendrede lovtekst, tilsigtes en vaesentlig udvi-
delse af omradet for inhabilitet, navnlig til visse
sager om »bandekriminalitet«, visse hjemviste
sager og visse sager om erstatning i anledning
af strafferetlig forfelgning.

Man skal ikke udtale sig imod en sddan udvi-
delse af omradet for inhabilitet, men ma af
principielle grunde legge vagt pé, at denne
kommer til at fremgé af selve lovteksten og ikke
kun af bemarkningerne. Selv om det métte ve-
re vanskeligt, som anfert i bemarkningerne s. 7
hajre spalte, at formulere en generel regel, som
klart angiver kriterier for, i hvilke tilfeelde inha-
bilitet foreligger, ma det i hvert fald veere muligt
ilovteksten at angive de hovedtilfeldegrupper,
som udvidelsen omfatter, og afgreense deres al-
mindelige reekkevidde.

En s&dan tydeliggorelse af lovteksten er ikke
kun pakrevet af lovtekniske grunde, men ogsd
fordi raekkevidden af den tilsigtede udvidelse
af omradet for inhabilitet — serligt med hensyn
til sagerne om »bandekriminalitet« - giver an-
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ledning til tvivl. Bemarkningerne s. 18 venstre
spalte forneden synes at matte forstds séledes,
at inhabilitet altid skal foreligge, hvis domme-
ren i feldende afgorelser i sager mod medger-
ningsmend har lagt til grund, at den nu tiltalte
har begédet det forhold, han tiltales for, hvori-
mod afgerelsen af habilitetssporgsmaélet efter
bemarkningerne s. 7 venstre spalte skal ske ef-
ter en konkret vurdering, jf. sdledes ogsd Ju-
stitsministerens fremsattelsestale. Der kan
endvidere rejses sporgsmél om, hvad der skal
gelde, hvis en sag, som er rejst mod flere tiltal-
te, afsluttes med dom for nogles vedkommen-
de, men udsattes med henblik pa yderligere be-
visforelse for sa vidt angar de resterende. Dette
vil f.eks. kunne forekomme, hvor en eller flere
af de tiltalte vaelger at tilstd pa baggrund af den
bevisforelse, som allerede har fundet sted. Som
et andet eksempel kan neavnes, at en eller flere
af de tiltalte er udeblevet.

Medforer en domfzldelse af nogle af de til-
talte, at retten herefter bliver inhabil for sa vidt
angér de gvrige tiltalte, vil dette indebeere, at
sagen enten ma udsattes for alle de tiltaltes
vedkommende, eller at sagen ma gi helt om
med nye dommere for si vidt angéar de resteren-
de tiltalte.

Ingen af de nzvnte alternativer er seerlig
hensigtsmessige, og det synes dernast noget
inkonsekvent at anse retten for inhabil i den be-
skrevne situation, nér retten dog i medfer af
forslaget til § 60, stk. 2, ogsa fremover skal kun-
ne treffe afgorelse om vareteegtsfeengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, under domsfor-
handlingen. Rakkevidden af forslagets § 60,
stk. 2, i sidstnavnte henseende synes i ovrigt at
kunne give anledning til overvejelse i forhold
til menneskerettighedskonventionen i tilfeelde
af meget langvarige domsforhandlinger.
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