1571

Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

1572

Der kan endvidere vaere anledning til at pege
péa, at bemeerkningerne til § 61, s. 19 sidste af-
snit, kun omtaler habilitetsspergsmaélet for den
dommer og de domsmeend, der fandt den er-
statningssggende skyldig, mens landsretten fri-
fandt. Inhabilitet synes dog s meget desto me-
re at métte foreligge hos den dommer, der har
afsagt fengslingskendelse, idet det er den ufor-
skyldte feengsling — ikke den urigtige domfzl-
delse -~ der er grundlag for erstatningskravet.

P4 baggrund af det anforte skal man henstil-
le, at lovforslaget for s& vidt angar habilitetsbe-
stemmelserne ikke gennemfores i den forelig-
gende udformning, men undergives en nerme-
re lovteknisk gennemgang.

I lovforslagets almindelige bemarkninger
anfores side 15 hajre spalte, at den foresldede
udvidelse af omradet for dommeres inhabilitet
vil betyde en esget belastning af domstolene i
bl.a. personalemessig og administrativ hense-
ende. Der henvises i den forbindelse til, at der i
67 af landets 82 retskredse kun er 1 dommer til
at behandle straffesager, sdledes at der ved dis-
se embeder skal beskikkes en sattedommer i
tilfaelde, hvor der efter de foresliede regler ind-
treeder inhabilitet.

Man finder anledning til at fremhave, at
denne sattedommerproblematik illustrerer
nodvendigheden af, at domstolenes struktur ta-
ges op til overvejelse. Losningen pd langere
sigt af de praktiske problemer, som matte folge
af lovforslaget, ber derfor indga i overvejelser-
ne i den arbejdsgruppe, som Dommerforenin-
gen har foresldet Justitsministeren at nedsette
med henblik pa udarbejdelsen af et opleg om

domstolenes fremtidige struktur og arbejdsom-
rade. :

Bestemmelsen i retsplejelovens § 46, stk. 1,
om kompetencen med hensyn til beskikkelse af
settedommer fik sin formulering ved lov nr.
218 af 11. juni 1959. Den kompetence, som Ju-
stitsministeriet tidligere havde pd dette omré-
de, blev overfort til domstolene. I bemzrknin-
gerne til lovforslaget - Folketingstidende
1958-59, tilleeg A. sp. 1719 - begrundedes &n-
dringen séledes: »Da beskikkelse af s@ttedom-
mere er et rent domstolsanliggende, foreslés
det, at al myndighed i denne henseende hen-
legges til domstolene«. Det nu foreliggende
lovforslag indeholder ingen &ndring af retsple-
jelovens § 46, stk. 1, hvilket man har bemarket
sig.

Man er enig i at en gennemforelse af lovfor-
slaget kreever oprettelse af yderligere dommer-
stillinger, men placeringen af stillingerne ber
gores til genstand for en forhandling mellem
Justitsministeriet, preesidenterne og Dommer-
foreningen.

Man skal endelig, jf. senest foreningens skri-
velse af 24. januar 1990, papege det meget uhel-
dige i, at et lovforslag, som det foreliggende,
der pa vesentlig made bergrer domstolenes
virksomhed, ikke har veeret genstand for forud-
giende behandling i et udvalg eller en arbejds-
gruppe eller i hvert fald en forudgiende hering
af domstolene.

Dommerforeningen har ikke bemarkninger
til lovforslaget for sa vidt angér bestemmelser-
ne om SSP-samarbejdet og advokatselskaber
m.v. Denne del af lovforslaget har ikke vaeret
droftet med retsprasidenterne.
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