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der ikke forbigdende ikke lngere er en setlig
bestyrket mistanke. Udadtil fremtreder det
dog som mindre igjnefaldende, hvis der ikke
udtrykkelig skal tages stilling til fengslings-
sporgsmalet.

Den afgorende made at lgse problemet pa

ligger imidlertid efter min opfattelse et helt an- -

det sted, nemlig ved at undgé eller sterkt be-
grense brugen af stk. 2-feengslinger i disse sa-
ger. De meget langvarige sager, hvor spergsma-
let overhovedet kan opsta — der skal vere tale
om domsforhandlinger, der streekker sig over
mere end 4 uger - er forst og fremmest sager om
omfattende skonomisk kriminalitet, og i disse
sager ber man principielt slet ikke bruge stk.
2-fengslinger. Hvilken dommer er i stand til i
disse meget indviklede sager med langstrakt
bevisforelse og regnskabsgennemgang p4 for-
hand at have en sikker mening om, hvordan sa-
gen skal falde ud? S4 er der de store narkosa-
ger, men her er det vel forst og fremmest hensy-
net til ikke at forplumre bevisferelsen, der i et
vist omfang kan bere en fortsat feengsling, selv
om efterforskningen er afsluttet. Det samme
synspunkt kunne muligvis ogsé fere igennem i
visse andre sagstyper.

Hertil kommer imidlertid et yderligere syns-
punkt, som man efter min mening har for lidt
blik for i praksis, nemlig at der er granser for,
hvor langvarige fengslinger hensynst til rets-
hiandh&velsen kan bare. De store sager, der
her er pé tale, vil normalt have medfert langva-
rig feengsling inden domsforhandlingen, og der
kommer vel — ogsd i de store sager — et tids-
punkt, hvor man ber konstatere, at nu har rets-
folelsen faet sit. Jeg vil i denne forbindelse hen-
lede opmarksomheden pd Hgjesterets kendel-
se af 7. december 1989. Den tiltalte i denne sag
havde ved navningedom af 2. november 1989,
som var anket til Hojesteret, faet 3% ars feengsel
for narkokriminalitet. Han havde veeret fangs-
let siden den 28. april 1988 og fik feengslingen
forlenget efter domsafsigelsen. Hojesteret
fandt, at hensynet til retshandhavelsen ikke
krevede, at tiltalte forblev varetagtsfengslet
indtil sagens afgerelse i Hojesteret. En henvis-
ning til sddanne synspunkter savnes ganske i
motiverne til lovforslaget.

4) Dette forer mig videre til den afgerende
indvending mod lovforslaget, at man ikke er
géet til ondets rod, som ligger i de meget vidtga-
ende bestemmelser om varetagtsfeengsling af

hensyn til retshindhavelsen og den — efter min
mening - for vidtgéende brug, der gores af be-
stemmelserne i praksis. De inhabilitetsproble-
mer, der allerede er opstéet, og som fremover
vil opstd som folge af afgerelser om fengsling
efter § 762, stk. 2, udleser efter Justitsministeri-
ets egen tilkendegivelse ekstrabevilllinger til
retsveesenet. Dette aspekt ved fangslingsbe-
stemmelserne har af gode grunde ikke veret in-
deibilledet, da politikerne vedtog de geeldende
feengslingsbestemmelser. Det forekommer mig
nezrliggende, at det nu politisk bliver taget op
til overvejelse, hvorledes man vil prioritere. Om.
man i lyset af de ulemper af bide skonomisk og
anden karakter, som fengslingsreglerne giver
anledning til i relation til inhabilitetsproblema-
tikken, vil opretholde feengslingsbestemmelser-
ne, som de er, eller om man ved @ndret lovgiv-
ning skal foretage en begraensning af de fangs-
lingsafgerelser, som skaber inhabilitetsproble-
merne. Hvis dette kunne blive resultatet, ville
meget vaere vundet. Jeg skal ikke her gd indien
fornyet diskussion hverken om den gamle eller
om den nye retshandhaevelsesarrest, men blot
minde om den kritik, der har veret fremfort
overfor bestemmelserne.

II1. Ved forslagets § 61 har Justitsministeriet
ment at kunne lose alle andre habilitetsproble-
mer end dem, der knytter sig til feengslingsafgo-
relserne m.v. Forslaget er en afskrift af det afgo-
rende kriterium i den geeldende § 62, og man
ma gnide sig i gjnene, for man forstar, at det er i
fuldt alvor, ministeriet har valgt denne made at
lovgive pa. Vi har en kedelig tilbgjelighed her-
hjemme til at lovgive i motiverne, men jeg tror
ikke, jeg tidligere har set et sa hérrejsende ek-
sempel herpa. Lovforslaget, der som sagt blot
gentager det allerede gaeldende kriterium, tager
ifolge motiverne sigte pé at lose en lang rakke
nye inhabilitetsproblemer, uden at lovteksten
pa nogen méde blot lefter slgret for, hvad det
er, man har haft i tankerne.

Jeg ser ikke noget formal med at gennemgé
de situationer, som ministeriet ifelge motiverne
taenker sig lost ved forslaget. Det forekommer
mig klart, at forslaget ikke ber gennemfores,
som det foreligger, men at der m4 ske en om-
skrivining, som i hvert fald gennem eksemplifi-
kation afdekker typesituationerne. Det er en
vanskelig opgave, for habilitetsproblemerne er
uhyre komplicerede. Hertil kommer, at nar der



