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Samtidig betyder aftalen mellem Socialde-
mokratiet og regeringen om lere- og praktik-
pladser efter de impliceredes udsagn, at unge
efter afsluttet basisdr vil vere garanteret et
praktikforlab, sd ingen risikerer at skulle omve-
jen omkring et bistandskontor.

Det skal endvidere bemerkes, at der med
ungdomsydelsesordningen formelt indferes et
nyt arbejdsbegreb i den sociale lovgivning. Det
medferer, at deltagelse i frivillige, ulennede ak-
tiviteter kan traede i stedet for et kommunalt til-
bud.

Som folge af den pageeldende aftale bliver
pligtbelabsordningen i forbindelse med be-
skaftigelsesindsatsen omlagt, s4 tilskuddene til
den enkelte kommune kommer til at afhenge af
den konkrete indsats. Kommunerne far endvi-
dere nu en generel mulighed for jobformidling
til sdkaldt »udsatte« grupper. Begge dele er SF
tilfreds med. Vi konstaterer endvidere, at mu-
ligheden for anden arbejdstid end den normale
kun kan komme pa4 tale for dem, der er under
ungdomsydelsesordning, og ikke andre. Vi ser
helst en arbejds- og uddannelsestid pa diverse
beskaftigelsesordninger svarende til den al-
mindelige arbejdstid, men har mattet accepte-
re, at det kan blive anderledes under ungdoms-
ydelsen - alt efter, hvordan den administreres
af kommunerne.

Samlet betyder det hele, at lovforslaget er
blevet sa rimeligt, at SF indstiller det til vedta-
gelse med socialministerens @ndringsforslag.

Det skal dog samtidig bemarkes, at behovet
for disse initiativer alene optrader, fordi der ik-
ke er tilstrekkeligt med arbejde og uddannel-
sespladser. Derfor er der tale om nedlgsninger.
Hvis problemerne grundleggende skal loses,
handler det om at fore en politik, der er generelt
arbejdsloshedsbekempende. Hertil er et andet
flertal i Folketinget nadvendigt.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) vil redegere for sin stilling til &n-
dringsforslagene ved 2. behandling og ensker
at udtale:

Det forlig, regeringen har indgéet med Soci-
aldemokratiet og SF, og som Kiristeligt Folke-
parti og Centrum-Demokraterne har tilsluttet
sig, er Fremskridtspartiet serdeles skeptisk
over for. For det forste tror vi ikke, at kommu-
nerne er indstillet pa at yde de unge den radgiv-
ning, der er ngdvendig for at sikre dem job i

den private sektor. Chancen for, at kommuner-
ne henviser til kommunale beskaftigelsespro-
jekter, daghejskoler, produktionsskoler eller
tilfeldige fritidsagtige »sli-tiden-ihjel-projek-
ter« sdsom geglerskoler eller lignende, sges og-
sd, hvis kommunerne overtager arbejdsanvis-
ningen.

Aftalen om at etablere flere pladser pa pro-
duktionsskoler, daghgjskoler og andre aktive-
rende tilbud skaber ikke de varige arbejdsplad-
ser, vore unge har si hardt brug for. Frem-
skridtspartiet mener ogs4, at de offentlige mer-
udgifter er for store, idet det som navnt kun bli-
ver kortvarige opbevaringsprojekter, der er tale
om. I socialministerens forslag i folketingsaret
1988-89 om ungdomsydelser (L 150), der blev
nedstemt i Folketinget i juni 1989, var Frem-
skridtspartiets veaesentligste indvendinger den
alt for hoje lon, der kunne ydes unge pa beskaf-
tigelsesprojektet. Selv om det nu er besluttet at
indfere en projektlen pa 62-65 kr. i timen, fin-
der vi stadig, at det er for meget at byde
18-20-arige, og vi beklager, at der ikke forlan-
ges fuld arbejdstid til personer pd ungdoms-
ydelse.

Begrebet »serligt tilrettelagte aktiverende
foranstaltninger« daekker efter Fremskridts-
partiets mening over, at der ingen granser er
for, hvilke tabelige tilbud en kommunalbesty-
relse kan give de unge. Fremskridtspartiet fin-
der, at det eneste, der leser ungdomsarbejdslos-
hedsproblemet, er, at de private erhverv fir s-
danne forhold, at de motiveres til at tage et sti-
gende antal unge ind.

I bemaerkningerne til nerverende lovforslag
er det anfort, at det i ungdomsydelsesordnin-
gen vil vise sig, at nogle unge har andre proble-
mer end blot manglende arbejde, og at der her
kan blive tale om at tilbyde revalideringsforlgb.
Da de fleste unge har problemer med tilveerel-
sen pé det tidspunkt, hvor de skal lesrive sig fra
foreldrene og klare sig selv, kan man frygte, at
kommunerne let griber til denne losning, og at
de unge vil vaere positive, idet den nu vedtagne
revalideringsydelse jo er betydelig hojere end
bistandshjelpen.

At omlagge pligtbelabsordningen i lov om
beskaftigelsesmuligheder for unge til en pulje,
hvorfra kommunerne modtager tilskud, vil
selvfolgelig medvirke til, at kun de kommuner,
der tilbyder beskzaftigelsesforanstaltninger, far
del i puljen, men der lurer stadig den fare, at



