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Lovkommentareine side 14 har ogsi en mere
positiv anvisning pé, hvad advokater ansat i
foreninger ma gore for medlemmerne:

»Den mere begrensede form for juridisk
radgivning og bistand, som traditionelt har va-
ret ydet af ikke-erhvervsdrivende landbofor-
eninger, husmandsforeninger, fagforeninger og
lignende som et accessorium til foreningens ov-
rige serviceydelser over for dennes medlem-
mer, herunder f.eks. dokumentudferdigelse,
vil dog ikke blive berert af forslaget. Vinkelskri-
verloven forbyder dog en egentlig markedsfe-
ring af sddanne accessoriske ydelser.«

Det foreckommer umuligt at drage nogen
principiel greense imellem den beskrevne
»mere begreensede form« og de former for juri-
. disk service, der ydes af advokater og andre ju-
rister i erhvervsdrivende virksomheder.

Dertil kommer, at det foreckommer vanske-
ligt at drage en relevant, klar greense imellem
foreninger og erhvervsdrivende selskaber. Ty-
pisk er ansatte advokater i koncerner placeret i
moderselskabet, men det kan meget vel fore-
komme, at advokaten er placeret i et dattersel-
skab. Hvad er da den teoretiske forskel imellem
advokaten, der er ansat i en forening og yder
service til foreningens mediemmer/ ejere, og pa
den anden side den advokat, der er ansat i et
datterselskab og yder service til selskabets ak-
tionarer og forbundne selskaber!?

For dansk erhvervsliv er der derfor ingen
trost at hente i, at Advokatradets formand over
for mig har nevnt, at man hverken med lovfor-
slaget eller med forslaget om @ndring af klient-
kontovedtagten har tilsigtet at ramme det ar-
bejde, som udferes af advokater ansat i juridi-
ske afdelinger i industri- og andre erhvervsdri-
vende selskaber. ’

Justitsministeriet er selv opmerksom p4, at
dets kommentarer ikke leser problemerne.
Kommentarerne pa side 14 afsluttes nemlig
med, at:

»Afgrensningen i enkelte tllfaelde maigvrigt
overlades til domspraksis, men der ber i tvivl-
stilfelde leegges veegt pd, om radgivning har
vaeret baseret pa det serlige tillidsforhold, der
er kendetegnende for forholdet mellem en ad-
vokat og dennes klienter.«

Denne kommentar er ikke tilstraeekkelig ret-
ningsgivende. Den peger dog p4, at man ber se
‘mere pa, hvem der ydes service til, end pa hvad

juridisk service er til enhver tid, og hvorledes
den udoves.

Det ville skabe tiltraengt afklaring, hvis det i
hvert fald af forarbejderne til lovandringen
kommer til at fremga, at en juridisk person ikke
anses for at drive advokatvirksomhed i lovens
forstand i og med, at der ydes juridisk bistand
til tilknyttede virksomheder og associerede
virksomheder som definereti § 1 i lov om visse
selskabers aﬂaeggelse af arsregnskab m.v. I
denne som i f.eks. kartelretlig henseende ber
koncernforbundne virksomheder betragtes
som én virksomhed.

Det er méaske dette, der er teenkt pd med den
netop citerede lovkommentar, men det fremgér
i sa fald ikke klart nok. Det ideelle vil vere at
lose dette problem direkte i lovteksten, jf. for-
slaget nedenfor.

Kommentarerne til lovforslaget (1gen side
14) legger mete vagt pa, hvorledes den juridi-
ske service er organiseret:

»Afgerende for, om advokatvirksomheden
reelt ma anses for udovet af en juridisk person,
vil efter en gennemforelse af lovforslaget ikke
alene vere, om den er udovet af en advokat,
men vil tillige bero pa den ramme, hvorunder
den juridiske bistand ydes. Er den pigaldende
advokat saledes —f.eks. gennem en instruktions-
befujelse fra en juridisk person eller pa grund af
en juridisk persons finansiering af virksomhe-
dens kapitalgrundlag — athaengig af interesser,
der er advokatvirksomheden uvedkommende,
vil den juridiske person efter lovforslaget drlve
advokatvirksomhed.«

Afgerende er altsd umiddelbart, om advoka-
ten er »afhengig af interesser, der er advokat-
virksomheden uvedkommende«. Hvis det er
tilfeldet, anses advokatvirksomheden ikke for
at veere udovet af advokaten, men af det sel-
skab, hvori han er ansat — og det er altsé for-
budt, medmlndre deteret egentllgt advokatsel—
skab.

Det interessante er nu, hvornir advokaten
ma anses for at veere »afhengig« af uvedkom-
mende interesser. Den netop ovenfor citerede
bemerkning til lovforslaget navner et par ek-
sempler (med mine understregninger). De er
diskutable og beri hvert fald afgreenses nerme-
re.

Det forste eksempel gir ud pa, at advokaten
er underkastet en »instruktionsbefgjelse«. Be-
merkningen mé opfattes saledes, at hvis advo-



