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katen er underkastet en instruktionsbefojelse
fra en juridisk person, er advokaten automatisk
athaengig af interesser, der er advokatvirksom-
heden uvedkommende. Den samme tankegang
kendes fra udtalelser fra Advokatradet i tidens
1ob.

Der er imidlertid intet beleeg for en sidan
konklusion. Afgerende ma og skal vere netop,
om advokaten er uathengig af interesser, der er
advokatvirksomheden uvedkommende. Det
kan han meget vel vaere, uanset at han i forhold,
der ikke vedrerer den advokatmassige udferel-
se af arbejdet, er underkastet instruktionsbefo-
jelser fra f.eks. en direktion.

Advokater er opdraget og uddannet til at vise
personlig integritet ogsa i forhold til dem, hvis
interesser de repraesenterer. Det er fuldsteendig
udokumenteret, at en ansat advokat skulle va-
re mindre retskaffen og objektiv end en advo-
kat, der selv ejer sin virksomhed. Det er vist
endnu mindre dokumenteret, at der skulle be-
std sddanne forskelle mellem advokater ansat i
advokatforretninger og advokater ansat i andre
erhvervsvirksomheder.

Det forekommer ikke sjeldent, at privat-
praktiserende advokater er afhangige af en en-
kelt klient eller nogle f4 meget store klienter,
hvilket netop viser det uholdbare i at satte lig-
hedstegn imellem professionel integritet og
uvafhangighed af indtaegtskilder.

Bemerkningen til lovforslaget er derfor kun
korrekt, hvisinstruktionsbefejelsen ogsd vedro-
rer den advokatmeessige udferelse af arbejdet.

Nar stadig flere virksomheder ansaetter ad-
vokater og andre jurister som interne radgivere,
har det mange arsager, herunder fordelene ved
det nere kendskab til virksomheden og virk-
somhedens mulighed for at prioritere opgaver-
ne. Det er i virkeligheden absurd at insinuere,
at erhvervsledere selv dikterer de rid, som de
betaler dyrt for at fa.

Det kan veere rimeligt i denne forbindelse at
pépege, at Justitsministeriet trods indvendin-
ger fra Advokatradet har valgt principielt at si-
destille advokater i virksomheder med advoka-
ter i privat praksis som principaler og leereme-
stre for advokatfuldmagtige, hvilket er i fuld
overensstemmelse med udtalelserne pa side
53-54 i betenkning nr. 871/1979 om revision af
retsplejelovens regler om advokater.

Det andet eksempel pd uvafthzngighed af
uvedkommende interesser er det tilfeelde, hvor

advokatvirksomheden finansieres af en juri-
disk person.

Bemarkningerne siger, at i sa tilfeelde er det
den finansierende, juridiske person, der udever
advokatvirksomhed. Det er drifisherresyns-
punktet, der her er fremme. Det virker unzgte-
lig rimeligt og velbegrundet. Spergsmalet er
dog stadig, om alle dets konsekvenser er accep-
table.

Det indebaerer nemlig efter sin ordlyd og be-
markningerne, at mange store danske industri-
virksomheder ulovligt udever advokatvirksom-
hed, nér deres ansatte advokater yder service til
andre, uanset om det sker i selskabets regi eller
under advokatens eget brevhoved. Selskabets
problem vil stort set blive last, hvis det som
ovenfor foreslaet bliver fastslet, at der ikke lig-
ger nogen overtredelse i, at advokater ansat i et
selskab yder service til dets tilknyttede og asso-
cierede virksomheder.

Det vil dog bogstaveligt fortsat vaere udeluk-
ket, at den ansatte advokat yder juridisk assi-
stance til koncernens medarbejdere. Efter bog-
staven overtraeder selskabet ogsd loven, hvis
den ansatte advokat betjener helt private klien-
ter under anvendelse af sekreteerhjelp, maski-
ner, inventar og ansvarsforsikringer, som er fi-
nansieret af selskabet.

Arbejdsgiveren vil nappe tillade, at disse
sidstnavnte aktiviteter far s stort et omfang, at
Advokatradet eller andre orker at skride ind;
men netop ndr der er tale om advokatregler,
burde det veere muligt at lose alle uenskede
problemer gennem en passende formulering af
lovteksten.

Det ville vere beklageligt, hvis disse relativt
smé problemer seges lost ved analogt at henfeo-
re dem under det ovenfor citerede afsnit p4 side
14 i bemarkningerne til lovforslaget om den
»mere begrensede form for juridisk radgivning
og bistand«. Det er nemlig reelt og principielt
umuligt at gennemfore den i bemeerkningerne
forsegte sondring imellem traditionel doku-
mentudferdigelse for medlemmer pa den ene
side og pa den anden side skedeskrivning m.v.

Af en artikel i Jyllands-Posten den 18. april
1990 f&r man det indtryk, at lovaendringen ogsa
skal medfere, at advokater ansat i industri-,
handels-, forsikrings- og bankselskaber m.v. ik-
ke lengere ma kalde sig advokat, nar de laver
juridisk arbejde. Dette ma (forhdbentlig) bero



