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Bilag til bet. o. f. t. beslutn. vedr. unge lovovertradere
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Som det fremgér af bemaerkningerne til be-
slutningsforslaget (punkt 7), vil der i forbindel-
se med forsggsordningen blive gennemfort lg-
bende, systematiske undersegelser med hen-
blik pa en vurdering af, om ungdomskontrak-
terne skal indferes som permanent reaktion
over for unge lovovertredere, eventuelt ved at
deriretsplejelovens § 723 a og bistandslovens §
33 indfores en selvsteendig hjemmel (henvis-
ning) til ungdomskontrakter. I givet fald er det
tanken, at der skal skabes en serlig hjemmel til
udenretlig indgaelse af kontrakterne. Herved
opnés mulighed for, at proceduren ved ung-
domskontrakter bliver endnu hurtigere.

Sporgsmdl nr. 22:

Ad B 67 — bilag 16 (svar sporgsmdl 15)
Udvalget udbeder sig en nzrmere pracise-

ring af, p4 hvilken made Socialministeriet vil

folge op over for de kommuner, som ikke opfyl-

der ungdomskontrakten.

Svar:

Socialministeriet har oplyst, at ministeriet
som tilsynsmyndighed over for kommunerne
vil kunne tage en sag op og herunder henstille,
at en praksis @ndres eller en sag overvejes pa
ny.

Det bemerkes endvidere, at Justitsministeri-
et som navnt i beslutningsforslagets bemaerk-

ninger under forsegsordningen vil nedsette en -

styringskomité, der forudsattes at fa forelagt
sagen, hvis der opstér tvivl om kontraktens ind-
hold eller opfyldelse.

Sporgsmdl 23:

Vil det forhold, at en kommune ikke opfylder
sine forpligtelser, kunne medfore, at den unge
indbringes for retten?

Svar:

Under forsggsordningen ville alle ungdoms-
kontrakter skulle foreleegges retten uanset om
de opfyldes af de implicerede parter. Det for-
hold, at en kommune ikke opfylder sine for-
pligtelser ma ikke ved en efterfelgende foreleg-
gelse for retten kunne komme den unge til ska-
de. Dette spergsmal vil blive medtaget i den
vejledning, som Socialministeriet og Justitsmi-
nisteriet udarbejder i forbindelse med forsegs-
ordningens etablering.

Sporgsmdl 24:
Ad B 67— bilag 17 (svar sp@rgsmal 21)

Kan ministeren bekrafte, at ingen af de kom-
muner, der har deltaget i mederne, har haft lej-
lighed til at kommentere referaterne? I benaeg-
tende fald: hvorledes er det sket?

Svar:

Jeg kan bekrefte, at ingen af de kommunér,
der har deltaget i droftelserne har haft lejlighed
til at kommentere referaterne, der kun har vee-
ret brugt i Justitsministeriets og Socialministe-
riets interne droftelser.

Sporgsmal 25:
Udvalget udbeder sig ministerens kommen-

tarer til Odense Kommunes skrivelse af 21. maj
1990 (omdelt under B 67 - bilag 18).

Svar:

Jeg har noteret mig, at Odense Kommune ik-
ke pnsker at deltage i forsegsordningen. Det ta-
ger Justitsministeriet naturligvis til efterret-
ning.

I relation til bemarkningerne om ressource-
anvendelsen, rettens berammelsestid og en
seerlig indsats over for »hardt« belastede krimi-
nelle kan oplyses, at det i forbindelse med for-
segsordningen i Handleplan 5 har vaeret muligt
at f4 kommuner, politiet og domstole til at med-
virke i dette forseg, der mé antages at vere be-
tydeligt mere ressourcekraevende end forsoget
med ungdomskontrakter. Handleplan 5 omfat-
ter netop hardere belastede unge kriminelle,
over for hvem indsatsen fra socialforvaltnin-
gens side er langt mere omfattende end tiifael-
det vil veere under forseget med ungdomskon-
trakter. ‘

Det bemarkes i avrigt, at det er Justitsmini-
steriets hensigt, safremt forsegene fir et til-
fredsstillende resultat, at foresld sddanne &n-
dringer i retsplejeloven, at sagen ikke skal ind-
bringes for retten, hvorved spergsmalet om ret-
ternes berammelsestid bortfalder.

Spoergsmaélet om de sikrede afdelingers even-
tuelle funktionsvanskeligheder har ikke rela-
tion til de unge lovovertraedere, der vil vaere
omfaitet af forseget med ungdomskontrakter.

Sporgsmal 26:
Ad svar sporgsmdl 19 (B 67 — bilag 14)



