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cielle tilfelde i sin helhed skal forega for lukke-
de dore.

I bemarkningerne til justitsministerens a&n-
dringsforslag skriver ministeren videre:

»Fer justitsministeren treffer beslutning om,
at undersegelsen skal forega for lukkede dere,
vil spergsmélet blive gjort til genstand for et
samrad i Folketingets Retsudvalg mellem ud-
valget og justitsministeren.«

Denne passus i justitsministerens bemerk-
ninger betyder reelt, at et flertal i Folketinget
har besluttet, at det ikke som normalt er dom-
meren, der skal beslutte, om undersogelsen og
retsmoderne skal holdes for lukkede dere, men
at det indirekte er det til enhver tid varende
flertal i Retsudvalget og justitsministeren i fzl-
lesskab, som afger, om en dommerundersogel-
se skal foregé for dbne eller lukkede dore.

Adskillelsen mellem demmende, lovgivende
og udevende magt bliver rent retspolitisk udvi-
sket i ret beteenkelig grad.

Retsudvalget og dermed Folketinget udseat-
ter sig for at blive draget ind i ministerbeslut-
ningerne i en sddan grad, at Retsudvalget indi-
rekte vil vere blevet moralsk medansvarligt for
en ministerbeslutning, som vil komme efter det
anforte samrad.

Fremskridtspartiet mener ogsa, at svaret pé
spergsmalet om offentliggerelse af undersogel-
sen ber vare, at den afgivne beretning om un-
dersogelsen selvfolgelig skal offentliggeres. I
justitsministerens andringsforslag til det
oprindelige lovforslag er der imidlertid mulig-
hed for, at man i ganske serlige tilfeelde kan
undlade at offentliggere undersogelsen. Det
finder Fremskridtspartiet helt urimeligt.

Fremskridtspartiet og befolkningen kan kun
fa det indtryk, at formélet med alt det hemme-
lighedskremmeri er, at man forlods vil sikre
sig, at en eventuel undersegelse af tamilsagen
ikke ma f4 det resultat, at befolkningen skal bli-
ve delagtiggjort i, at f.eks. fru Mimi Jakobsen
som socialminister i den tidligere firkloverrege-
ring havde den holdning, at hun enskede fzrre
familiesammenforinger.

Fremskridtspartiets eendringsforslag har den
klare holdning, at de kreever fuld dbenhed.

Skulle Fremskridtspartiets sndringsforslag
blive stemt ned, sa vil Fremskridtspartiet stem-
me for det af Socialistisk Folkeparti stillede
endringsforslag.

Et tredje mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse. Mindretallet indstiller det af justits-
ministeren under nr. 5 stillede @ndringsforslag
til vedtagelse og vil ved 2. behandling redegore
for sin stilling til de under nr. 2 og 3 stillede &n-
dringsforslag, mens de under nr. 1 og 4 stillede
endringsforslag indstilles til forkastelse.

AEndringsforsiag
Til§ 1
Af et mindretal (FP):

1) Det under nr. I foreslaede § 21 a, stk. 3, 2.
pkt., affattes siledes:

»Undersogelsen foregér for dbne dere.«
Af et mindretal (SF):

2) I det under nr. 1 foresldede § 21 a, stk. 3,
udgir 2. pkt.

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (S, KF,
V,RVog CD):

3) Det under nr. I foresliede § 21 a, stk. 3, af-
fattes siledes:

»Stk. 3. Undersogelsen gennemfores efter
reglerne i denne lov. Justitsministeren kan dog i
serlige tilfelde bestemme, at undersogelsen
skal foregd for lukkede dore. Bestemmelserne
om retskredsenes graenser og bestemmelsen i §
169 finder ikke anvendelse.«

Af et mindretal (FP):

4) Det under nr. I foreslaede § 21 q, stk. 5, 2.
pkt., affattes séledes:

»Justitsministeren skal offentliggere beret-
ningen.«

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af FP):

5) Det under nr. I foresliede § 21 a, stk. 5, af-
fattes siledes:

»8tk. 5. Undersegelsen afsluttes med en be-
retning. Beretningen offentliggeres af justitsmi-
nisteren, medmindre ganske serlige grunde ta-
ler imod offentliggarelse.«



