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med henblik pé at gare det muligt for Kommis-
sionen at rdde over nedvendige oplysninger in-
den medlemsstaternes udstedelse af tekniske
forskrifter. Underretningspligten tilsigter at
styrke forbudet mod kvantitative restriktioner
og foranstaltninger med tilsvarende virkninger,
der er indeholdt i traktatens artikel 30, idet un-
derretningen pa udkaststadiet kan forebygge
udstedelsen af forskrifter, der ville veere i strid
med artikel 30, og som ikke kunne retfeerdigge-
res efter de seerlige hensyn, der er anerkendt i
Domstolens praksis om denne bestemmelse el-
ler om artikel 36. :

4. EF-Domstolen har i en dom af 4. april
1968 i sag 27/67, Firma Fink-Frucht mod det
tyske toldvaesen, Sammlung 1968, s. 333, taget
stilling til, om en afgift, der blev opkraevet ved
import af varer, der ikke fandtes i importlan-
det, vari strid med traktatens artikel 95 eller ar-
tikel 30. Domstolen udtalte, at artikel 95 ikke
forbyder medlemsstaterne at palaegge indforte
varer indenlandske afgifter, selv om der hver-
ken findes lignende indenlandske varer eller
andre indenlandske produktioner, som herved
kunne blive beskyttet. Domstolen fortsatte ved-
rerende speorgsmaélet om en eventuel overtre-
delse af artikel 30:

»Indenlandske afgifter, der opkraves under
de navnte forudsatninger, er heller ikke om-
fattet af det forbud, der er indeholdt i trakta-
tens artikel 30 mod maengdemeessige restriktio-
ner eller foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning. Disse restriktioner, der tilsigter en be-
grensning af importmaengden, adskiller sig
med hensyn til funktionsmade og formal fra af-
giftsmeessige foranstaltninger. Da endvidere
artikel 30 pd den ene side og artikel 95 p4 den
anden side forudser forskellige tidsfrister og
procedurer for ophavelsen af de handelshin-
dringer, som de vedrerer, kan det vanskeligt
antages, at samme afgift p4 samme tid kan veere
en foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ importrestriktion og en inden-
landsk afgift.«

Domstolen har pa ny taget stilling til af-
grensningen mellem art. 30 og artikel 95 i en
dom af 3. marts 1988 i sag 252/86, Bergandi,
Saml. 1988, s. 1343. Sagen, der var forelagt af
en fransk domstol, vedrerte lovligheden af en
afgift pa spilleautomater, og den nationale
domstol enskede sarlig oplyst, om afgiften var

i strid med 6. momsdirektiv artikel 33. Herud-
over blev der spurgt, om en afgift kunne vere i
strid med traktatens artikel 30, nar den kunne
begraense importen fra andre EF-lande. Om
dette spergsmal udtalte EF-Domstolen:

»Med hensyn til det sjette spergsmal skal det
blot bemerkes, at EGF-traktatens artikel 30 ge-
nerelt omfatter alle foranstaltninger, som kan
begranse importen, og som ikke er sarligt re-
guleret i andre traktatbestemmelser. Da de i de
prejudicielle spergsmal nevnte begrensnin-
ger er af fiskal karakter, skal det folgelig alene
afgores pd grundlag af traktatens artikel 95,
hvorvidt de er forenelige med traktaten.«

Endelig har spergsmaélet veeret fremme i sag
45/87, Kommissionen mod Irland, dom af 22.
september 1988. Denne sag drejede sig om Ir-
lands overtradelse af direktiv 71/305 om ud-
bud af offentlige anlegsarbejder og overtrae-
delse af artikel 30. Fra irsk side havde man stil-
let krav om konstruktionen af nogle vandrer
med den virkning, at de kun kunne fremstilles i
Irland.

Den irske regering gjorde bl.a. gaeldende, at
sagen ikke kunne bedemmes ud fra artikel 30,
idet det afgerende ikke var brugen af vandrer,
men anlagsarbejdet. Det matte derfor vare
traktatens regler om tjenesteydelser, der fandt
anvendelse. Traktatens artikel 30 omfatter ikke
hindringer, som er omhandlet i andre serlige
bestemmelser i traktaten.

Hertil udtalte Domstolen:

»Denne argumentation kan ikke lagges til
grund. Formalet med artikel 30 er at ophave al-
le de foranstaltninger fra medlemsstaternes si-
de, som hindrer indferslerne ved samhandelen
inden for Faellesskabet, uanset om sidanne for-
anstaltninger direkte vedrerer de importerede
varers bevagelighed eller de indirekte medfo-
rer en hindring af afsetningen af varer fra an-
dre medlemsstater. Den omst@ndighed, at vis-
se af de navnte hindringer skal vurderes i rela-
tion til szrlige bestemmelser i Traktaten som
f.eks. artikel 95, der vedrerer afgiftsmaessig for-
skelsbehandling, &endrer intet ved, at artikel 30
er en generel forbudsbestemmelse.

Derimod vedrerer de bestemmelser om fri
udveksling af tjenesteydelser, som den irske re-
gering har pdberabt sig, ikke varebevagelser,
men retten til frit at udeve virksomhed og drage
fordel heraf; bestemmelserne indeholder ingen
konkret regel om bestemte hindringer for va-



