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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Den 22. marts 1990

Notat om den svenske ordning vedrerende konfiskation af motorkeretojer

I. Den svenske konfiskationsbestemmelse

I Sverige indfertes der med virkning fra den
1. juli 1987 en bestemmelse i den svenske feerd-
selslov (§ 7 i Lag om straf for vissa trafikbrott),
hvorefter et motorkeretgj under visse nermere
angivne betingelser kan konfiskeres, nar det

har veret anvendt ved en overtraedelse af tra-

fikbrottslagen.

Lag om straf for vissa trafikbrott omfatter
spritkersel og ulovlig kersel m.v. Ved ulovlig
korsel forstas kersel, hvor fereren har fort et
motorkeretoj uden at have vaeret berettiget her-
til, enten fordi den pageldende ikke har er-
hvervet kerekort, eller fordi den pagaldendes
forerret tidligere er blevet inddraget.

Bestemmelsen i § 7 i den svenske trafik-
brottslag er affattet saledes:

»§ 7. Ett fordon som har anvénts vid brott en-
ligt denna lag far forklaras forverkat, om det ar
uppenbart att detta behovs for at forebygga
fortsatt sadan brottslighet och forverkande inte
ar oskiligt.« ]

Det fremgér heraf, at folgende betingelser
skal vaere opfyldt for at kunne konfiskere et
motorkeretgj efter trafikbrottslagen:

— det skal veere dbenbart, at konfiskation er pa-
kravet for at forebygge yderligere lignende
lovovertraedelser, og

_ konfiskationen m4 ikke veere urimelig.

Den svenske regel kan kun benyttes i de til-
fzlde, hvor formalet er at hindre yderligere lig-
nende overtreedelser. Der skal siledes veere
grund til at tro, at gerningsmanden vil bega nye
feerdselslovsovertredelser.

Bestemmelsen giver ikke mulighed for kon-
fiskation af et beleb svarende til motorkereto-
jets veaerdi eller for, at der i stedet for konfiska-
tion treffes andre foranstaltninger vedrerende

keretojet til forebyggelse af yderligere lovover:
treedelser.

Bestemmelsen, der efter motiverne forudseet-
tes anvendt restriktivt, tager sigte pa situatio-
ner, hvor foreren udviser dbenbar hensynsles-
hed forst og fremmest gennem gentagne lov-
overtradelser.

Af motiverne (prop. 1986/87:81) fremgar
endvidere, at de tilfzlde, hvor anvendelse af
bestemmelsen kan blive aktuel, givetvis ma for-
udsatte, at gerningsmanden ikke har kerekort,
eller at dette er inddraget.

Ved bedemmelsen af, om det vil vaere urime-
ligt at foretage konfiskation, selv om straffore-
byggende grunde taler herfor, ber der bl.a. ta-
ges hensyn til gerningsmandens personlige og
okonomiske forhold, keretojets veerdi, om ger-
ningsmandens familie anvender keretojet og
har et vasentligt behov herfor.

II. Erfaringerne med reglens virke

Den 6. oktober 1989 iverksatte det svenske
Justitiedepartement en undersogelse af, hvorle-
des reglen havde virket i praksis. Rigséklagaren
har den 15. januar 1990 over for Justitiedepar-
tementet udtalt sig om konfiskationsreglens
virke.

Det fremgér af udtalelsen, at Rigsaklagaren i
1988 iveerksatte en undersggelse af anvendel-
sen af den nye konfiskationsregel. Undersogel-
sen viste, at mindst 405 keretejer var blevet
konfiskeret. I 29 tilfzelde var pastanden om
konfiskation blevet afvist af domstolene, ofte
med den begrundelse, at det ikke var dbenbart,
at konfiskation var pakrevet for at forebygge
nye lovovertredelser.

De personer, over for hvilke der blev foreta-
get konfiskation, havde tidligere veeret domt
for flere tilfzelde af ferdselsforseelser. Som re-
gel har sager om spritkersel kraevet feerre fortil-



