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Arbejdsministeriet
Kebenhavn, den 9. november 1989

Til Socialministeriet

Som svar pad Socialministeriets brev af 31.
oktober 1989 vedrerende besvarelse af sporgs-
madl 7 til L 29, forslag til lov om dagpenge ved
sygdom og fodsel, skal Arbejdsministeriet ud-
tale folgende:

»Orlov« og »ansxttelse« er ikke begreber,
som i lovgivningen eller overenskomsterne har
faet tillagt en alment geldende, i alle sammen-
hange felles betydning.

Det stir parterne frit for ved deres aftale at
leegge det ind i begreberne, de ensker, og ind-
holdet ma derfor bero pa en fortolkning af afta-
len og dennes forudsatninger og formal.

P4 samme made m4 fortolkningen af begre-
bet »ansat« i dagpengeloven afhaenge af lovgi-
vers forudsatninger og formal med bestemmel-
sen.

Parternes forudsatninger i forbindelse med
en sygeorlov er sdledes formentlig nogle andre
end i forbindelse med en orlov, der bevilges,
fordi lenmodtageren vil preve andet arbejde.

I'tjenestemandslovens § 58 er der hjemmel til
at give tjenestefrihed. Om fortolkningen af det-
te begreb henvises til Administrations- og Per-
sonaledepartementet.

Mange tilfelde af orlov indebarer, at ar-
bejdsforpligtelsen og vederlagsforpligtelsen
opherer, sé leenge orlovsperioden laber. Endvi-
dere har lenmodtageren ofte et krav pa at ven-
de tilbage p4 eller inden et bestemt tidspunkt,
eller nér arsagen til orloven ophorer.

Den praksis, som ikke mindst forekommer
inden for staten, med at give »tilbagegangsret«,
dvs. nér der er normeringsmessig mulighed for
det, viser imidlertid, at ogsa denne ret kan vaere
mere eller mindre betinget.

For lenmodtagere, der er omfattet af funktio-
narloven eller tilsvarende regler, kan der vare
serlige begrensninger for, hvad der kan afta-
les, navnlig hvis lovens varsler ikke er iagttaget.
Af sarlig betydning er funktionazrlovens § 21,

der medferer ugyldighed af aftaler, der er til
ugunst for funktionaren.

H. G. Carlsen antager saledes i Dansk Funk-
tionarret, 4. udgave side 37, at der nzppe er
noget til hinder for, at parterne traeffer aftale
om orlov for funktionzren med afbrydelse af
anciennitetserhvervelsen til folge, nar en sadan
aftale er i begge parters — navnlig funktionae-
rens — velforstdede interesse.

Samme sted side 26 udtaler H. G. Carlsen, at
en funktioneer sandsynligvis ikke kan give af-
kald p4 retten til lon under sygdom, heller ikke
under trussel om ellers at blive afskediget.

Endelig ma man nok antage, at arbejdsgive-
ren kun kan frigere sig fra sine (resterende)
pligter i ansattelsesforholdet, navnlig pligten
til p& ny at modtage lenmodtageren, med det i
ans®ttelsesforholdet geldende varsel.

Hertil kommer et serligt aspekt i den i
spergsmilet nevnte situation. Formalet med
dagpengelovens § 3, stk. 4, ma formodes at vae-
re at fastholde den offentlige arbejdsgiver pa
dagpengeforpligtelsen. Hvis formalet med or-
loven alene er en omgaelse heraf, kan orloven
muligvis erkleres ugyldig, som en ugyldig for-
valtningsakt.

Sammenfattende er det Arbejdsministeriets
opfattelse,

at orlovsbegrebet ikke er entydigt, men at det i
mange tilfelde indebzerer, at arbejdsgiveren
er frigjort fra enhver forpligtelse i perioden,
medens han har forpligtelser i forbindelse
med periodens opher. Om lgnmodtageren
betegnes som ansat, mé bero pd, hvad der
legges vaegt pa,

at den omstendighed, at afkald pa len under
sygdom sandsynligvis er ugyldig, ma spille
en serlig rolle i den foreliggende situation,
ogsa selv om lenmodtageren ikke gor ugyl-
digheden galdende. Ogsa her ma leren om
ugyldige forvaltningsakter gere det tvivl-



