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Sporgsmadl 47:
Ad svaret pad sporgsmadl 7:

Vil ministeren indhente en udtalelse fra Ad-
ministrations- og Personaledepartementet til
besvarelse af spergsmalet for sa vidt angér #e-
nestemaend ?

Svar:

Socialministeriet har indhentet vedlagte ud-
talelse af 1. december 1989 fra Administra-
tions- og Personaledepartementet.

»Under henvisning til Socialministeriets
brev af 27. november 1989 — 1. kt. j.nr. 1600-26 —
angdende det af Folketingets Socialudvalg stil-
lede sporgsmal 47 vedrerende forslag til lov om
dagpenge ved sygdom elller fodsel kan Admi-
nistrations- og Personaledepartementet for s
vidt angar tjenestemaend oplyse folgende:

Safremt en tjenestemand seger og far bevil-
get tidsbegraenset tjenestefrihed uden lon i hén-
hold til tjenestemandslovens § 58, vil konse-
kvensen vere, at tjenestemandens arbejdsfor-
pligtelse og arbejdsgiverens modsvarende lon-
forpligtelse suspenderes i tjenestefrihedsperio-
den.

Hvis formalet med tjenestefriheden imidler-
tid alene har vaeret at omga den offentlige ar-
bejdsgivers pligt til at betale sygedagpenge til
tjenestemanden, har Finansministeriet ikke be-
markninger til den fortolkning af udtrykket
»ansat« i lovforslagets § 3, stk. 4, som Socialmi-
nisteriet gav i sit svar pd Socialudvalgets
sporgsmal 7.«

Sporgsmadl 60:
Ad svaret pad sporgsmdl 7:

Det bedes oplyst, om det er korrekt, at svaret
betyder, at den offentlige arbejdsgiver bliver
nedsaget til at afskedige en ansat i tilfelde af
langvarig sygdom i modsetning til de mindeli-
ge ordninger, som man i dag kan opna.

Mener ministeren, at denne konsekvens er i
overensstemmelse med det formél at sikre, at
langvarigt syge ikke mister deres tilknytning til
arbejdsmarkedet?

Svar:

Det er korrekt, at svaret betyder, at den of-
fentlige arbejdsgiver ikke kan undsld sig for

forpligtelsen til at betale dagpenge under syg-
dom ved i stedet at bevilge sygeorlov uden lon.

Hvis den offentlige arbejdsgiver kunne frige-
re sig for sin forpligtelse til at betale dagpenge
under langvarige sygdomstilfaelde ved at bevil-
ge sygeorlov uden len, ville konsekvensen her-
af veere, at lanmodtageren i mange tilfaelde ville
vere henvist til at sege om kontanthjaelp efter
bistandsloven. Denne konsekvens finder jeg ik-
ke ville vere rimelig.

Jeg kan i evrigt tilslutte mig Dagpengelovud-
valgets opfattelse af, at ansettelsessikkerheden
principielt ber reguleres gennem de arbejdsret-
lige regler og overenskomster og aftaler og ikke
gennem sygedagpengesystemet (side 42 i be-
tenkningen fra juni 1989).

Sporgsmal 10:
Hvordan vil ministerens bemyndigelse i lov-
forslagets § 22, stk. 2 blive brugt?

Svar:

Det folger af forslagets § 22, stk. 2, at social-
ministeren fastsaetter naermere regler om for-
lengelse af dagpengeperioden.

Bemyndigelsen taenkes anvendt siledes, at
dagpengeperioden kan forlaenges i folgende si-
tuationer:

1) Det anses for overvejende sandsynligt, at re-
validering, herunder arbejdsprevning, vil
blive ivaerksat.

Det er ikke hensigten at begrense dagpenge-
perioden i denne situation, idet dagpengeudbe-
talingen — under forudsatning af, at der er tale
om en realistisk revalideringsmulighed for den
pagzldende - skal kunne fortsaette, indtil be-
tingelserne for udbetaling af den faste bruttore-
valideringsydelse er opfyldt, jf. det samtidig
hermed fremsatte lovforslag.

2) Densikrede er under eller venter pa lagebe-
handling, som - pa grundlag af en lagelig
vurdering — mé antages inden for 26 uger at
kunne genskabe fuld arbejdsdygtighed.

Det er ikke afgorende, hvilken sygdom der i
de konkrete tilfeelde er tale om. I bemarknin-
gerne til bestemmelsen er som eksempel angi-
vet personer, der venter pa en gjen- eller hofte-
operation. '

3) Nar szrlige omstendigheder i ovrigt taler
derfor. ‘



