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vedtagelse med de under nr. 1, 2, 4, 5 og 6 stille-
de @ndringsforslag.

Mindretallet ensker i ovrigt at bemzerke fol-
gende:

Lovforslaget, som drejer sig om beboerind-
skud ved ombygning af plejehjem til =ldreboli-

_ ger, burde have veeret en nem lille sag, som alle
her i Folketinget kunne std sammen om at fa
lost til gavn for plejehjemsbeboerne.

Allerede den 7. april 1989 skrev Fremskridts-
partiets boligpolitiske ordferer til de avrige bo-
ligpolitiske ordferere og gjorde dem opmark-
som pa problemet Boligudvalget havde bolig-
ministeren i samrad dén 11. marts 1989, og nu
stér vi et r efter med et lovforslag, som regerin-
gen péstér vil lese problemet. Det er en sand-
hed med s4 store modifikationer, at ordet »lgs-
ning« nok far en hul betydning. Boligministe-
rens forslag leser nemlig ikke problemet. Det er
stadig vk op til kommunerne, hvordan de vil
behandle plejehjemsbeboerne. Kommunerne
kan selv bestemme, om de vil yde lan eller beta-
le det indskud, der bliver tale om. Det er urime-
ligt. De plejehjemsbeboere, der her er tale om,
har hverken ensket at skifte bolig eller haft no-
gen indflydelse p4 den beslutning, kommunen
har foretaget om at ombygge deres plejehjem til
eldreboliger.

Det eneste rigtige er at palegge kommuner-
ne at betale det beboerindskud, der bliver tale
om. Det var netop det, der startede sagen, at
Frederikshavn Kommune ikke ville.

Det af Fremskridtspartiet under nr. 2 stillede
@ndringsforslag om at palegge kommunerne
at betale beboerindskuddene for de pleje-
hjemsbeboere, der flytter tilbage efter endt om-
bygning, har ikke kunnet opna nedvendig til-
slutning i Boligudvalget, uanset at bl.a. Sociali-
stisk Folkepartl under 1. behandling af lovfor-
slaget den 23. januar 1990 gav udtryk for, at det
var meget utilfreds med kommunernes behand-
ling af de @ldre. Men Socialistisk Folkeparti
har &benbart stillet sig tilfreds med, at kommu-
nerne ogsd fremover skal kunne behandle ple-
jehjemsbeboerne, som de har lyst til.

Det andet problem, der under 1. behandling
blev rejst, var spergsmalet om, at kommunerne
ved ombygning af plejehjem kunne opna et
kontant overskud til brug for deres slunkne
kommunekasse. Dette problem var et flertal
indstillet pa at gere noget ved, men under ud-
valgsarbejdet har det vist sig, at flertallet allige-

vel har ligget under for Kommunernes Lands-
forenings pression pa dette omrade. Flertallet
har péstdet, at det ikke kunne vaere rimeligt, at
kommunerne skulle blive tvunget til at szlge
plejehjemmene for at opna den samme likvidi-
tetsforbedring. Den pastand holder ikke i vir-
keligheden, for hvem i alverden skulle vaere ko-
ber til et plejehjem specielt i den situation,
ejendomsmarkedet befinder sig i i dag? Nar
man fortsat giver kommunerne mulighed for
denne kreative ‘boligteenkning, ma det tages
som et udtryk for, at kommunerne her fir kom-
pensation for de besparelser, regeringen ad an-
den vej seger at indfere.

Aldreboligloven skal vare en lov, hvorefter
man bygger ®ldreboliger, og som fastsaetter
regler herfor og ikke noget som helst andet.

Et tredje mindretal (Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de under nr. 2, 4, 5 og 6 stille-
de @ndringsforslag.

Andringsforslag
Til § 1
Af et mindretal (FP):

1) For nr. 1 indsattes som nyt nummer:
»OL. 1 § 6, stk. 2, indsattes som 4. pkt.:

»Ved ombygning af kommunalt ejede pleje-
hjem medregnes en eventuel frivaerdi i den ek-

sisterende ejendom ikke ved beregning af stot-
ten efter stk. 1.««

Af et mindretal (S og FP), tiltradt af et mindre-

tal(CD):

2) Nr. 1 affattes sdledes:
»1. § 16, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Kommunen yder et belob til dek-
ning af det i stk. 1, 1. pkt., nevnte indskud,

1) nér en beboer p4 plejehjem eller i beskyttet
bolig, der ombygges til @ldrebolig, genhu-
ses i ®ldrebolig eller @ldreegnet almennyt-
tig bolig, eller

2) nérenlejerien udlejnmgsejendom der om-
bygges til &ldrebolig, i forvejen bebor den
ombyggede lejlighed. ««



