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ber som myndigheder, at bonusudbetalinger
behandles efter de samme regler som evrige ud-
betalinger.

Ad pkt. 3

Assurander-Societetets bemarkninger ved-
rorer de foresldede @ndringer i lovens § 18 A.

Denne bestemmelse gar ud p4, at 10-ars-reg-
len ilovens § 18 (omtalt i mit svar p& spergsmal
4 — L 144, bilag 2) tilpasses ved en omregning,
nér en efterfolgende nedsattelse af eller opher
med indbetalingerne inden,10 &r efter en pen-
sionsordnings oprettelse medforer, at der er fo-
retaget for store fradrag i den skattepligtige
indkomst.

Efter lovforslagets § 1, nr. 5, lempes reglen,
sdledes at der ikke skal ske omregning efter § 18
A, nir indbetalingerne nedsettes eller opherer
pé grund af ejerens dad eller invaliditet og det-
te efter policevilkarene berettiger til pramiefri-
tagelse, opsat udbetaling eller pdbegyndelse af
udbetalingerne.

Assurander-Societetet er tilfreds med dette
forslag, men societetet slér til lyd for, at lempel-
sen ogsé skal gelde, ndr forsikringstageren bli-
ver syg, uden at det giver den pagaldende ret til
premiefritagelse.

I den forbindelse vil jeg understrege, at den
skattemassige behandling af pensionsordnin-
ger ved omberegning af bidragene efter § 18 A
efter lovforslaget knytter sig forsikringsvilkare-
ne, hvilket er et objektivt kriterie.

Det vil siledes sige, at safremt forsikringsbe-
tingelserne yder preemiefritagelse for visse syg-
domme, vil der ikke i disse tilfelde ske efterbe-
skatning,

Jeg finder det derimod ikke hensigtsmeassigt
at lempe for efterbeskatning'i tilfzelde af syg-
dom, hvor forsikringsbetingelserne ikke samti-
dig yder premiefritagelse, idet disse tilfzelde vil
vaere vanskeligt administrerbare.

Jeg kan hermed ikke stotte Societetets for-
slag om lempelse for efterbeskatning i de tilfael-
de, hvor forsikringstageren bliver syg, uden at
det giver den pageldende ret til premiefrita-
gelse.

Endvidere agter jeg at fremkomme med et
@ndringsforslag ved 2. behandling til lovforsla-
gets § 1, nr. 5, sdledes at det preciseres, at lem-
pelse for omregning efter § 18 A ogsé galder for
pensionsordninger i pengeinstitutter.

Societetet anforer endelig et tilfelde, hvor
preemiebetaling pa en opsat livrente opherer pa
grund af ded, inden ordningen er blevet virk-
som. Et dedsfald, der indebarer, at den opsatte
livrente falder bort, er efter min opfattelse alle-
rede omfattet af den geeldende undtagelsei § 18
A.

Til Societetets ovrige forslag til @ndring af §
18 A vil jeg anfere, at en arbejdsgruppe bl.a.
overvejer eventuelle eendringer af § 18 A. Yder-
ligere ®ndringer af bestemmelsen m4a afvente
feerdiggerelse af dette arbejde, og de skal i givet
fald fremsaettes samlet.

Til visse af Societetets forslag vil jeg herud-
over gerne knytte de nedenfor anferte kom-
mentarer.

Skift fra et forsikrings:s‘elskab til et andet

Societetets bemeerkning om, at pensionsbe-
skatningsloven forhindrer mobilitet er ikke
korrekt.

Hvis en ordning overfores til en anden nyop-
rettet pensionsordning efter reglerne i pen-
sionsbeskatningslovens § 41, kan indbetalin-
gerne til den ordning, der overfores fra, ses i
sammenha&ng med indbetalingerne til den ord-
ning, der overfores til. Hvis for eksempel en ra-
teforsikring overfores til en nyoprettet rateop-
sparing, og indbetalingerne til rateopsparingen
viderefores med belgb af samme storrelse, som
hidtil er indbetalt til rateforsikringen, kan ind-
betalingerne ved anvendelsen af 10-arsreglen i
pensionsbeskatningslovens § 18 og § 18 A ses i
forleengelse af hinanden.

I de n=vnte overferselstilfzlde gelder der
sdledes en samlet indbetalingsperiode p4 10 ar,
og omregningsreglen i lovens § 18 A finder kun
anvendelse, hvis indbetalingerne til den ord-
ning, der overfores til, standses eller nedszttes,
inden den samlede 10 4rs periode er udlgbet.

Safremt man foretager en fuldsteendig over-
forsel af en pensionsordning fra et selskab til et
andet, er der saledes intet skattemassigt til hin-
der herfor.

Der er derimod ikke tale om en overforsel af
en pensionsordning, nar det afgivende selskab,
som i Societetets eksempel, omskriver pen-
sionsordningen til fripolice, mens det modtag-
ne selskab nytegner en ordning med samme
premieudlebstid samt samme vilkar, men i gv-
rigt helt uden forbindelse med den gamle ord-
ning. I dette tilfeelde er der tale om to selvsteen-



