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[Knud Lind]

statning, og landboforeningerne og husmands-
foreningerne vil henlede opmerksomheden p4,
-at nogle af de forslag, der er fremlagt om at ind-
skraeenke de dyrkede jorders omfang, vil fore til
mindre landbrugsproduktion, mindre beskaf-
tigelse og mindre valutaindtagt. Forringede af-
vandingsmuligheder i medfer af forslaget til ny
. vandlebslov vil give sig-udslag i mindre hek-
tarudbytter. Tilsvarende vil et forbud mod
landbrugsmaessig anvendelse af ferske enge, si-
ledes som det er foresldet i naturbeskyttelses-
lovforslaget, begraense indtjeningsmuligheder-

ne. Det er faktisk det, landboforeningerne si- .

ger, og som husmandsforeningerne ogsd har
sagt — vi har ikke glemt De Radikale. Og uden
erstatning kan landmzndene ogsé forvente ud-
gifter til skyggebeplantning langs vandlebene.
Loven er en skarpelse vedrerende seer. Tid-
ligere var det séledes, at for tilladelse til foran-
dringer var man oppe pa 500 m?; nu er man ne-
de pa 100 m?.
Jeg kunne godt teenke mig at v1de hvor Ven-
" stres indflydelse er, for nu kommer vi nemlig
helt ned, hvor det virkelig gor ondt pa bonden.
Der mé ikke jf. § 4 i vandlebsloven laves ind-
hegning til kreaturvandingssteder uden tilla-
delse; det er terrenzndringer, siger man. Det
er jo noget, som landmendene har gjort lige si-
den arilds tid; og det m4 de alts ikke mere. Og
jegerne ma heller ikke udseette andefugle osv.
S4 alt i alt kan man sige, at der er sket en me-
get kraftig skerpelse, og hvis miljeministeren —
kan jeg allerede sige p& nuvarende tidspunkt —
skal have det igennem, s& mi miljeministeren
liste over til fru Dorte Bennedsen.

Marianne Jelved (RV):

Ogsé denne lov samler en rekke lovbestem-
melser i én lov. Jeg hafter mig ved og gleder
mig over, at formalet fra den tidligere vand-
lebslov er &ndret, sdledes at naturhensynene er
kommet ind med en pan vagt.
~ Jeg synes, det er udmerket, at amtsradene
skal administrere forholdene omkring vandle-
‘bene og dermed bliver den eneste vandlebs-
myndighed. Det svarer meget godt til saminen-
hengen med, at amterne ogsé skal varetage det
4bne land.

. Det er da vigtigt at sla fast, at afstromnings-
evnen- og natur- og miljobeskyttelseshensyne-
ne skal tages samtidig. Det var sddan set det,
.jeg sagde i et tidligere indlag, at her indarbej-

der man altsa miljehensynene i en sektor, nem-
lig omkring vandlebene.

Vi har i Det Radikale Venstre med stor til-
fredshed noteret os, at nu er sger pé ned til 100
m? beskyttet. Vi er ogsd udmerket tilfredse
med, at der nu er mulighed for at lave 2 m dyrk-
ningsfri breemmer langs miljemessigt vaerdi-
fulde vandleb og seer. Dér vil jeg godt henvise -
til den- debat, vi havde i fordret 1988 omkring
den davaerende regerings gronne pakke, og den
debat, der var i medierne; inden den pakke
kom.

Debatten gik meget omkring 10 m eller 6 m
breemmer ved alle vandleb og seer, og jeg tog
mod til mig for at sige det, jeg mente om den
sag: at de meget firkantede mader at treeffe be-

slutninger p4 i Folketinget helt stred imod radi-

kal tankegang, i hvert fald imod den davarende
miljoordferers, det er i gvrigt den nuvarende
ogsé. Det er uhensigtsmessigt, at man sidder i
Folketinget med passer og lineal og et Dan-
markskort og slar streger og bestemmer, hvor-

‘dan verden skal se ud udenfor.

P4 det tidspunkt foreslog jeg faktisk, at man
indarbejdede de ting i en vandlgbslov, og de
miljefolk, jeg talte med pa det tidspunkt ~ det
var sdimand ogsd nogle politikere herindefra,
som ogsa sidder her i dag - synes, at det varen
udmerket idé, hvis man kunne gore det, og hvis
man samtidig kunne @ndre formélet for vand-
lebsloven. » '

S& derfor er det med umadelig stor tilfreds-
hed, at jeg i dag kan anbefale denne lov til Fol-
ketingets behandling.

Duetoft (CD):

Det ser jo alt i alt meget godt ud. Det, at am-
terne lige pludselig skal overtage vandlebene,
lyder jo ogsa ganske logisk, og det er da ogsé
forklaret i forslaget hvorfor: netop fordi vand-
lob jo ofte lgber fra kommune til kommune.

Men nér jeg starter sd positivt, vil jeg godt si-
ge til ministeren, at det bekymrer mig en lille
smule, at f.eks. Dansk Sportsfiskerforbund i en
henvendelse til Miljeudvalget for nogle dage
siden faktisk skrev: Det er meget godt alt sam-
men, men nu er den nuverende vandmiljelov
faktisk lige kommet til at fungere, og nu vil I til
at.eendre den igen. Hvad er det nu for noget?

Nér jeg bruger den indgangsvinkel, er det,

fordi forslaget godt kan fa vores stotte, men jeg

vil gerne sperge ministeren: Nu er vi vel ikke i



