1193

F. t. |. vedr. faerdselsloven

1194

stendigheder foreligger. Sdfremt forerretten tidligere
har varet frakendt den pagaldende, kan forerretten
kun gengives rent undtagelsesvis og tidligst, nar der
er forlgbet 6 ar af frakendelsestiden.

En ordning, som har til formal at anspore dom-
feeldte spritbilister.til at gennemfore en nedvendig al-
koholistbehandling, ma indebzre, at generhvervelse
ogsd ber kunne ske i tilfelde, hvor frakendelsen er
sket for kortere tid end forudsat i de galdende be-
stemmelser i feerdselslovens § 132. P& den anden side
folger det af behandlingskravet, at alkoholistbehand-
lingen skal have varet overholdt igennem lengere
tid, for at man kan vurdere et behandlingsforleb som
verende positivt. Hertil kommer, at muligheden for
generhvervelse skal ses i fortsattelse af den ovenfor
beskrevne ordning med udsat strafafsoning og even-
tuel betinget benddning under forudsetning af fort-
sat alkoholistbehandling. P4 den baggrund foreslar
Justitsministeriet, at spergsmalet om generhvervelse
af forerretten kan indbringes for domstolene, nar fo-
rerretten er frakendt for 3 ar eller derover og halvde-
len af frakendelsestiden er forlebet. Frakendelsesti-
den skal sdledes veare 3 ar eller derover for at spergs-
malet om generhvervelse for frakendelsestidens ud-
leb kan komme pa tale. Endvidere foreslas som be-
tingelse for gengivelse af forerretten, at den pagzl-
dende kan dokumentere, at vedkommende i mindst 1
1/2 ar forud for sagens indbringelse for retten har
overholdt en kontrolleret behandling mod misbrug af
alkohol. Det er séledes op til den domfzldte — navn-
lig ved benyttelse af Kriminalforsorgens ordning
med udsettelse af strafafsoningen ~ at serge for gen-
nem tilsyn og kontrolleret behandling at skabe mulig-
hed for senere over for retten at kunne dokumentere
det nedvendige kontrollerede behandlingsforlab.

Adgangen til at generhverve forerretten efter disse
regler geelder dog ikke i tilfzelde, hvor fererretten er
frakendt for bestandig.

Justitsministeriet anmodede i december 1989 om
Fardselssikkerhedskommissionens eventuelle be-
merkninger til overvejelserne om at stille forslag om
en @ndring af faerdselslovens § 132, sdledes at dom-
stolene fir mulighed for at tilbagegive forerretten i vi-
dere omfang end i dag ved dokumenterede positive
behandlingsforleb. Kommissionen udtalte i den an-
ledning, at man er positiv over for, at der, eventuelt
som forseg, stilles forslag om en lempeligere adgang
til generhvervelse af forerretten inden frakendelsesti-
dens udleb. Fardselssikkerhedskommissionen for-
udsatte herved, at en sddan ordning ikke indeberer
en negativ ferdselssikkerhedsmeessig effekt, og anbe-
falede, at virkningen neje folges.

Justitsministeriet er enig i, at der knyiter sig en
rezkke usikkerhedsmomenter til en nyordning som

den foresldede, hvorfor der er behov for at folge virk-
ningen af en sddan bestemmelse. Ordningen ber der-
for fra starten have karakter af en forsegsordning. Ju-
stitsministeriet har tilkendegivet dette ved i lovforsla-
gets § 2, stk. 2, at indseatte en bestemmelse, hvorefter
lovens § 1, nr. 1, tages op til revision i folketingsaret
1996-97, d.v.s. efter en femérig forsegsperiode. Der
henvises herved til lovforslagets bemarkninger til § 2,
stk. 2.

3. Konfiskation

3.1. Efter straffelovens §§ 75-77a kan der bl.a. ske
konfiskation af genstande, som har veeret brugt ved
en strafbar handling. Der kan alternativt ske vaerdi-
konfiskation.  Genstandskonfiskation anvendes
navnlig, hvor der af generalpreventive grunde er
serligt behov herfor, f.eks. pa jagt- og fiskeriomradet.
Indenfor ferdselslovens omride anvendes konfiska-
tion n@sten kun i sager om konstruktiv &ndring af
knallerter. Konfiskation af et motorkeretej, der har
veret anvendt ved overtreedelse af ferdselsloven -
herunder spirituskersel — sker i praksis kun helt und-
tagelsesvis. Der henvises herved til oversigten neden-
for.

I fortswttelse af de allerede ivaerksatte faerdselssik-
kerhedsfremmende foranstaltninger og som led i de
serlige foranstaltninger mod spirituskersel forslas
det, at der skabes en udtrykkelig hjemmel til konfis-
kation ved sarlig grove eller gentagne overtraedelser
af ferdselsloven.

Spergsmdlet om konfiskation blev i Ferdselssik-
kerhedskommissionens betenkning nr. 1157/88
navnt som én af de mulige foranstaltninger, der kun-
ne forventes droftet i kommissionen pa et senere tids-
punkt.

P4 baggrund af et forslag til folketingsbeslutning
om konfiskation af motorkeretoj ved spirituskersel
(B 24, folketingsaret 1989-90) har spergsméilet om
konfiskation endvidere for nylig veret debatteret i
Folketinget, jf. Folketingstidende 1989-90, sp.
2291-2352.

3.2. Formdlet med at indsatte en srlig konfiska-
tionsbestemmelse i ferdselsloven, uagtet straffelo-
vens konfiskationsregler principielt ogs& omfatter de
tilfelde, som lovforslaget tager sigte pa, er at skabe
mulighed for en @ndring af retspraksis pa dette om-
rade, sdledes at domstolene vil anvende konfiskation
af motorkeretej i videre omfang end i dag. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse vil en udvidet anvendelse
af konfiskation af motorkeretejer have en ikke ringe
generalpraeventiv effekt, ikke blot gennem de maerk-
bare ekonomiske folger, men i hejere grad ved at
sanktionen er direkte knyttet til en manglende mulig-



