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Lag om straf for vissa trafikbrott omfatter spritkor-
sel og ulovlig kersel m.v. Ved ulovlig kersel forstas
karsel, hvor foreren har fort et motorkeretoj uden at
have varet berettiget hertil, enten fordi den pagzl-
dende ikke har erhvervet kerekort, eller fordi den pa-
geldendes forerret tidligere er blevet inddraget.

Bestemmelsen i § 7 i den svenske trafikbrottslag er
affattet sdledes:

»§ 7. Ett fordon som har anvénts vid brott enligt
denna lag far forklaras forverkat, om det 4r uppen-
bart att detta behovs for att fo6rebygga fortsatt sidan
brottslighet och forverkande inte dr oskligt.«

Det fremgar heraf, at folgende betingelser skal ve-
re opfyldt for at kunne konfiskere et motorkeretoj ef-
ter trafikbrottslagen:

— det skal vaere dbenbart, at konfiskation er pkraevet
for at forebygge yderligere lignende lovovertreedel-
ser, og

— konfiskationen méa ikke vaere urimelig.

Den svenske regel kan kun benyttes i de tilfzlde,
hvor formalet er at hindre yderligere lignende over-
treedelser. Der skal siledes vere grund til at tro, at
gerningsmanden vil begd nye ferdselslovsovertra-
delser.

Bestemmelsen, der efter motiverne forudsattes an-
vendt restriktivt, tager sigte pa situationer, hvor fore-
ren udviser dbenbar hensynsleshed forst og fremmest
gennem gentagne lovovertredelser.

Ved bedommelsen af om det vil veere urimeligt at
foretage konfiskation, selv om strafforebyggende
grunde taler herfor, bor der bl.a. tages hensyn til ger-
ningsmandens personlige og okonomiske forhold,
keoretojets verdi, om gerningsmandens familie an-
vender keoretgjet og har et veesentligt behov herfor.

Rigsaklagaren ivaerksatte i 1988 en undersogelse af
anvendelsen af den nye konfiskationsregel. Underseo-
gelsen viste, at mindst 405 keretojer var blevet konfi-
skeret. I 29 tilfelde var pastanden om konfiskation
blevet afvist af domstolene ofte med den begrundel-
se, at det ikke var abenbart, at konfiskation var pa-
kraevet for at forebygge nye lovovertradelser.

Der har tilsyneladende ikke foreligget tilfelde,
hvor konfiskation er afvist som varende urimelig.

Rigsaklagaren har i anledning af Justitiedeparte-
mentets henvendelse af 6. oktober 1989 indhentet op-
lysninger fra samtlige anklagemyndigheder i Sverige.
Heraf har en klar majoritet udtalt, at lovreglen og
dens anvendelse ikke volder nogen nevneverdige
problemer.

Rigséklagaren konkluderer pa baggrund af udta-
lelserne fra de forskellige anklagemyndigheder, at
konfiskationsbestemmelsen i alt vasentligt er an-

vendt i overensstemmelse med de intentioner, der 13
bag bestemmelsen, og at den i praksis har faet effekt.
Endvidere finder Rigsdklagaren, at uens retsanven-
delse dels vil kunne udlignes inden for rammerne af
den normale retsdannelse, ligesom sporgsmal om bil-
tilbeher m.m. og indsigelser om, at en anden er ejer af
koretojet, md kunne klarlzegges gennem kommende
domstolspraksis.

3.4. Det foreliggende lovforslag adskiller sig fra den
svenske ordning ved i visse tilfielde at give mulighed
for konfiskation af veerdien af det anvendte motorke-
retgj. Den forestdede bestemmelse supplerer straffe-
lovens § 75, stk. 2, nr. 1, om genstandskonfiskation,
men det praeciseres i forslaget, at straffelovens be-
stemmelser om konfiskation i evrigt finder anvendel-
se. Dette indebarer bl.a., at straffelovens regler om
vaerdikonfiskation, om konfiskationens subjekt og
om konfiskationens retsvirkning med hensyn til ser-
ligt sikrede rettigheder geelder ved konfiskation efter
feerdselslovens § 133 a. Seerligt vedrerende vardikon-
fiskation bemerkes, at de forebyggelseshensyn, som
ligger til grund for bestemmelsen i feerdselslovens §
133 a, mest effektivt varetages ved genstandskonfi-
skation. Vardikonfiskation tenkes derfor kun an-
vendt i ganske seerlige tilfelde, f.eks. hvor en person,
som tidligere er demt for f.eks. spirituskersel, efter
den seneste overtradelse — men for sagen kommer for
retten — selger koretajet. I dette tilfaelde vil der efter
omstaendighederne kunne ske konfiskation af motor-
koretajets vaerdi, hvis det mé befrygtes, at den pagel-
dende vil anvende salgssummen til keb af et motor-
korete;j.

Konfiskationsindgreb kan herudover rejse en raek-
ke tvivlsspergsmal, som ikke umiddelbart kan loses
efter straffelovens almindelige regler, f.eks. indsigel-
se fra den tiltalte om, at han kun formelt er registreret
som ejer af bilen, ligesom der kan opstd spergsmal i
hvilken udstraekning forskelligt tilbeher (bilradio,
hejtalere m.v.) kan undtages fra konfiskation. Det vil
ikke vaere hensigtsmeessigt at udforme detaljerede
lovbestemmelser om samtlige de spergsmaél, som kan
opstd i forbindelse med en pastand om konfiskation.
Justitsministeriet foreslar derfor, at afklaring af disse
tvivissporgsmal i lighed med den svenske ordning
fastlegges gennem domspraksis.

3.5. Justitsministeriet har endvidere overvejet, hvor-
vidt der som alternativ til konfiskation kunne indfo-
res en ordning, hvorefter politiet umiddelbart i for-
bindelse med konstateringen af en grovere ferdsels-
forseelse inddrog keretgjets nummerplader. En ind-
dragelse af koretojets nummerplader kan formentlig,
ndr henses til bestemmelsen i feerdselsiovens § 72, op-



