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F. t. beslutn. vedr. miljoskader

Beslutningsforslaget tilsigter at deekke lov om mil-
jobeskyttelse samt anden geldende og fremtidig lov-
givning, hvis hovedformal er miljobeskyttelse, og
hvor dansk rets almindelige erstatningsregler ellers
ville vere gzeldende. Ved Haojesterets dom (U.f.R 118
H 1987) er det fastlagt, at okkerudledning som folge
af almindelig landbrugsmessig drening ikke er for-
urening i henhold til miljebeskyttelseslovens § 17.
Inddragelse af okkerloven under beslutningsforsla-
get forudsatter siledes, at okkerudledning anerken-
des som forurening pa linje med andre miljeskadeli-
ge udledninger. Ellers vil erstatningsansvaret kun
omfatte skader, der indtraffer som folge af svigt ved
driften af okkerrensningsanleg.

Bemcerkninger til forslagets enkelte punkter

Ad 1

Der henvises til forslagets almindelige bemaerknin-
ger punkt 4.

Ad?2

Bestemmelsen galder kun ansvarsgrundlaget. Ved
objektivt ansvar forstas, at safremt skaden kan hen-
regnes til en bestemt aktivitet, der udeves af en virk-
somhed, er der erstatningsansvar, jf. sledes bestem-
melsen i vandforsyningslovens § 23, hvorefter ejeren
af et vandforsyningsanlaeg, der omfattes af lovens §
20 (vandindvindinger, som amtsradet skal meddele
tilladelse til), er erstatningspligtig for skade, som for-
voldes ved grundvandsforandringer under pravebo-
ringer og prevepumpninger og under anlzggets ud-
forelse og drift.

Der er ikke med bestemmelsen tilsigtet nogen an-
dring i den gzldende retstilstand for si vidt angar
lempelser i ansvarsgrundlaget. Hermed menes, at der
typisk vil veere lejlighed til at lempe ansvarsgrundla-
get i retning af culpa-ansvar med omvendt bevisbyr-
de eller et rent culpa-ansvar, sfremt miljemyndighe-
den ikke i sin tilsyns- eller godkendelsesvirksomhed
har udvist den fornedne agtpagivenhed i forbindelse
med tilsyn eller vilkarsfastsattelse. Netop i disse situ-
ationer kan der vare grund til nejere at undersege
skadevolders subjektive forhold. Dette gelder iser
for virksomheder, hvis farlighed i almindelighed kan
siges at vare ringe, eksempelvis virksomheder, der
som autovarksteder ikke skal forhadndsgodkendes,
men blot anmeldes til miljemyndigheden. Hvor
grensen skal legges mellem farlig og mindre farlig
virksomhed, kan neppe afgores generelt, men ma
overlades til retspraksis at fastsztte.

Bestemmelsen omfatter ikke de betydelige anony-
me, men almindeligt forekommende skader, der hid-

rerer fra den almindelige forurening af eksempelvis
luft- og vandmilje forérsaget af udslip af forurenende
stoffer fra husholdninger, industri- og kraftverks-
skorstene og biler samt udledninger til vandmiljoet,
for s& vidt disse er lovlige, derimod nok alvorlige en-
keltskader, selv om godkendelsesvilkar m.v. er over-
holdt.

Ad 3

Den almindelige regel i dansk ret er, at skadelidte
skal godtgere sammenh&ngen mellem den skadevol-
dende begivenhed og skaden. Drejer det sig imidler-
tid om svert tilgeengelige handelsesforlab, hvor ud-
sigten til at kunne opfylde de normale krav til bevis-
byrden er lille eller kun kan ske ved uforholdsmaes-
sigt store omkostninger, ma det veere tilstraekkeligt
med en sandsynlighedsvurdering. Der henvises til
den formulering, der er angivet i den svenske miljo-
skadelov § 3, stk. 2. Dette vil ofte veere tilfaldet i mil-
joskader, navnlig hvis skaden forst opdages efter no-
gen tid, og hvor den virksomhed, der har forarsaget
forureningen, eventuelt har slettet eller sogt at slette
sporene, siledes at det ikke kan godtgeres, at forure-
ningen stammer derfra. Bestemmelsen vil videre kun-
ne finde anvendelse i den situation, at forureningen
kan stamme fra mere end én virksomhed, men hvor
sandsynligheden for den ene er sterre end for den an-
den. De nzvnte eksempler udger ikke nogen udtem-
mende opregning af bestemmelsens anvendelsesom-
ride, men er blot medtaget som en illustration af
princippet i forslaget.

I situationer, hvor bevisbyrden, uanset at den som
udgangspunkt indskraenkes til en overvejende sand-
synlighed for arsagssammenhangen, kan blive ne-
sten umulig, kan der veere anledning til at overveje, at
sagsogte skal sandsynliggere, at det ikke kan vere
ham, der er arsag til skaden. Hermed vendes arsags-
beviset altsd om og palegges den/de mulige skade-
voldere. Afggrende herfor ma vere, om virksomhe-
den ud fra samfundsnytte og farlighedsbetragtninger
generelt kan siges at udgere en sddan miljerisiko, at
det i den konkrete situation er rimeligt at flytte vag-
ten i rsagsbeviset fra skadelidte til den mulige ska-
devolder. Lige sé lidt som under de almindelige be-
merkninger punkt 1 kan der her angives nogen prae-
cis regel for, hvornér en sddan forskydning kan ske,
men dette mé overlades til nermere fastleggelse ved
domstolene.

Ad 4

De svenske regler omfatter kun skade, der udgér
fra virksomhed i forbindelse med fast ejendom. En
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