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Til § 92

Den gzldende regel indeholder ikke krav om, at
klage skal indgives skriftligt. Bestemmelsen er blevet
fortolket saledes, at en mundtlig klage er tilstreekkelig
til at overholde klagefristen, hvis den snarest folges
op af en skriftlig klage.

1 betragtning af det myndighedsapparat en klage
setter igang samt den betydning f.eks. en naboklage
kan have for en virksomhed, er det fundet rimeligt at
stille krav om skriftlighed.

Til §§ 93 og 94

De geldende bestemmelser har fiet deres udform-
ning ved lov 355 af 13. maj 1987.

Princippet i de geldende regler er, at afgerelser om
pdbud og forbud har opsattende virkning, medmin-
dre klagemyndigheden bestemmer noget andet. Af-
gorelser om tilladelser og godkendelser har ikke op-
seettende virkning, idet dog nedvendige bygge- og an-
leegsarbejder ikke ma pabegyndes, for klagefristen er
udlebet eller klagemyndigheden har bestemt noget
andet. Forsteinstansen kan tillade, at byggeriet pabe-
gyndes.

Reglen om opseattende virkning for bygge- og an-
leegsarbejder havde til hensigt at sikre, at klage ikke
blev illusorisk. Den dbnede dog ogsa mulighed for, at
byggearbejder kunne ga i gang, hvor fersteinstansen i
den konkrete sag fandt, at lokaliseringen af virksom-
heden var ubetenkelig, og at klage alene ville vedrere
vilkarsjustering.

Praksis har imidlertid vist, at dispensationsadgan-
gen for bygge- og anlagsarbejder i godkendelsessa-
ger er anvendt i meget vidt omgang og i visse tilfelde
kurant, og at opsettende virkning er blevet en undta-
gelse. Erfaringen i Miljestyrelsen har endvidere ve-
ret, at sporgsmalet om lokalisering kun yderst sjel-
dent giver anledning til afvisning af godkendelse af
denne grund.

I konsekvens heraf er det fundet rigtigst ved fast-
sattelse af regler om opsattende virkning at skelne
mellem tilfelde, hvor klagemyndighedens funktion i
almindelighed vil best4 i at ophave eller stadfaeste en
tilladelse, som indeberer bygge- og anlaegsarbejder,
og tilfelde, hvor klagemyndighedens funktion oftest
kan best4 i at eendre de fastsatte vilkar.

P4 baggrund heraf foreslds at eendre reglerne, sale-
des at klage over afgerelser om godkendelse m.v. som
udgangspunkt ikke skal have opsattende virkning,
men at det modsatte udgangspunkt mé tages for afge-
relser om pabud og forbud.

1 pabuds- og forbudssager kan klagemyndigheden
bestemme noget andet. Desuden kan ministeren fast-

satte regler om, at visse godkendelser og tilladelser -

ikke ma udnyttes indenfor klagefristen, og at en klage
skal have opsattende virkning.

Til § 95

I lighed med de samtidig fremsatte forslag til lov
om vandleb og lov om planlegning foreslas det, at
klage over en ekspropriationsbeslutning skal have
ops@ttende virkning. Bestemmelsen dbner dog mu-
lighed for, at ministeren i konkrete tilfeelde kan be-
stemme, at klagen ikke skal have opsettende virk-
ning.

Til § 96

Det skal her bemarkes, at §§ 97 og 98 udtemmende
gor op med foreningers klageret, og at disse ikke om-
fattes af stk. 1, nr. 2. Der henvises til bemarkningerne
til § 98 om dette sporgsmal.

Embedslageinstitutionens klageret er beskaret, si-
ledes at den fremtidig kun vedrerer spergsmal af
sundhedsmazssig og hygiejnisk karakter. I forbindel-
se med udarbejdelse af regler i medfer af § 16 vil det
blive vurderet, om der er behov for, at Embedsla-
geinstitutionen tillegges klageret.

Til § 97

Organisationers klageret er udtemmende opreg-
net. Dansk Fiskeriforenings klageret er foreslaet ud-
videt til ogsa at omfatte amtsradets afgerelser efter
kapitel 4 og 5 om forurening af vandleb og seer.

Endvidere foreslds det, at Greenpeace tillegges
klageret for amtsradets afgorelser efter kapitel 4 og 5
for s vidt angér spergsmdl om forurening af havet
som parallel til, at Greenpeace er tillagt klageret efter
havmiljeloven.

Til § 98

Reglen i geeldende lovs § 74, stk. 1, nr. 3, lovforsla-
gets § 96, stk. 1, nr. 2, fastlegger, at enhver, der mé
antages at have en vasentlig individuel interesse i sa-
gens udfald, kan klage over afgerelsen.

Kriteriet »individuel, vaesentlig interesse« har i
forhold til lokale miljegrupper voldt fortolknings-
vanskeligheder om disses klageret i den enkelte sag.

Det foreslés derfor at opgive den hidtidige praksis,
uanset at &ndringen forer til en vis udvidelse af kred-
sen af klageberettigede. Reelt skennes udvidelsen at
veere af begreenset omfang, idet lokale foreninger hid-
til ved en fortolkning af kriteriet har haft en del mu-
ligheder for at udeve klageret.

Den foresléede regel gor udtemmende op med lo-
kale foreningers klageret. Det bemarkes dog, at an-
dre foreninger som hidtil vil kunne udeve klageret i



