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gelmaessig naturpleje, har nu siledes stedvis karakter
af mere eller mindre lukket krat. Sondringen mellem
hede og overdrev eller hede og krat er dog, under for-
udsatning af, at det samlede udyrkede naturareal op-
fylder storrelseskriteriet, normalt uden praktisk be-
tydning. P4 samme made har sondringen mellem mo-
ser og heder mindre betydning, efter at begge naturty-
per er blevet omfattet af § 3, og arealgraensen nu fore-
slés at veere den samme for disse.

3.2. Moser og lignende

I den hidtidige § 43, stk. 2, er fastsat, at »moser« er
omfattet af beskyttelsen. Der har imidlertid vaeret
tvivl om afgreensningen af mosebegrebet. Traditio-
nelt er begrebet defineret udfra omradernes plante-
veekst, fugtighedsforhold og jordbund, men det har
varet usikkert, hvorvidt alle disse tre kriterier skulle
opfyldes i det enkelte tilfeelde, eller om det var til-
streekkeligt, at kun en eller to af forudsatningerne var
til stede. Specielt har tvivlen angdet, om det er en
nedvendig forudseetning, at der foreligger et tervelag.

Hensigten med bestemmelsen er navnlig at beskyt-
te det vilde dyre- og planteliv. Det vil derfor vaere
uhensigtsmessigt at gore beskyttelsen afhzngig af,
om der i det konkrete tilfelde foreligger et torvelag.

For at tydeliggore, at bestemmelsen ogsa finder an-
vendelse, selv om ikke alle de ovennavnte kriterier
samtidigt er opfyldt, herunder specielt selv om der ik-
ke foreligger noget tervelag, er ordet »moser« derfor
erstattet af »moser og lignende«.

Det bemarkes, at tervedannelsen i visse mosetyper
naturligt er meget begrenset og undertiden nzsten
fraveerende. Dette gelder f.eks. nogle kalkkar og
veeldmoser.

Der lzegges derfor primeert veegt pa botaniske for-
hold i definitionen, hvorimod hydrologiske og/eller
geologiske kriterier kun forudszttes anvendt, hvis
der foreligger tegn pa kulturbetingede indgreb, som
hindrer en botanisk bedemmelse. Her tenkes f.eks.
pa nylig opplejning, opfyldning eller anden intensiv
jordbearbejdning, hvorved terreenforhold er &ndret,
eller naturlig vegetation er fjernet. Ogsa afgrensnin-
gen mellem moser og andre naturtyper foretages forst
og fremmest ud fra botaniske kriterier. Arealer beteg-
nes saledes som mose, nér de naturligt forekommen-
de moseplanter dominerer i forhold til plantearter fra
andre naturtyper. Endvidere karakteriseres moser of-
te ved et ujevnt overfladerelief.

En landbrugsmeessig udnyttelse, der er s begren-
set, at den ikke padvirker den naturlige vegetations-
sammens&tning vasentligt, udelukker ikke, at omré-
det kan betegnes som mose i henhold til naturfred-
ningsloven. Ekstensiv graesning vil sdledes kunne fo-
rekomme i moser, som er omfattet af § 3, og en fortsat

greesning af denne art kreever derfor ikke dispensa-
tion.

Traebevoksede moseomrader, hvor vegetationen er
opstéet naturligt, er omfattet af lovforslagets § 3. Det-
te gelder ogsd birkeker og pilekrat samt elle- og
askesumpe, sifremt den forekommende urtevegeta-
tion igvrigt medforer, at omrddet m4 betegnes som
mose. I sidanne moser mé normal forstlig udnyttelse
finde sted, mens f.eks. tilplantning kraever dispensa-
tion.

Begrebet »moser og lignende« i lovforslagets for-
stand omfatter siledes udyrkede eller ekstensivt ud-
nyttede omrader praeget af en ferskvandspavirket na-
turlig eller overvejende naturlig vegetation, som er
knyttet til gennemsnitlig hej vandstand, og som ofte
har dannet torv eller anden organisk aflejring. Begre-
bet er saledes en fxllesbetegnelse for en raekke vad-
bundsomrader med plantesamfund, der har beteg-
nelsen efter vegetationens sammensatning, f.eks. ror-
sump, starsump, ellesump, birkeker, pilekrat, eller
efter vandtilferslen (hejmose, keermose, valdmose),
eller efter andre forhold (f.eks. dyndeng, fugteng).
Om et omrade kaldes mose eller keer har ingen betyd-
ning.

Ofte vil det veere vanskeligt at traekke en pracis
graense mellem moser og andre typer af relativt ufor-
styrrede og naturligt forekommende plantesamfund
som heder, overdrev, strandsump m.v. Derimod vil
der som regel veere markant synlige vegetations- eller
terreenforskelle i forhold til dyrkede arealer, tilplan-
tede skovarealer og terreenskel i form af veje, hegn,
diger, grofter m.v. I mange tilfeelde vil mosegrensen
derfor kunne traekkes i forhold til arealer, der er i om-
drift (under plov), eller vejspor, hegn, diger, ejen-
domsskel m.v.

En nermere afgreensning er imidlertid i de fleste
tilfelde uden praktisk betydning, dels fordi de omtal-
te naturtyper som oftest er omfattet af § 3 med det
samme arealmeassige krav, dels fordi en flerhed af de
pageldende naturtyper, der sammenlagt udger 2500
m?, vil veere omfattet af § 3-beskyttelsen, jf. pkt. 4.

Moser beliggende i sommerhusomréder og byzone
har - p4 samme made som vandleb og seer beliggen-
de i disse omrader — hidtil veeret omfattet af § 43-be-
skyttelsen, medens dette kun i begreenset omfang har
veeret tilfeldet for de gvrige naturtyper. Ved fastsat-
telsen af de nermere regler i henhold til §§ 5 og 6 vil
denne ordning i videst muligt omfang blive segt op-
retholdt, og det vil sdledes i denne henseende fortsat
kunne vere nedvendigt nzrmere at afgere, om et
givet omrade m4 karakteriseres som en mose i mod-
setning til f.eks. en hede.

3.3. Strandenge



