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F. t. 1. om naturbeskyttelse

vaesentlig selvstzndig betydning. Hensynene bag dis-
se beskyttelseslinier er iszr at varetage nationale in-
teresser. Disse beskyttelseslinier opretholdes derfor
som selvstendige bestemmelser i lovforslaget med
stort set samme indhold som i den nugeldende na-
turfredningslov.

Det foreslas, at administrationen af strandbeskyt-
telseslinien overfores til amtsradene.

Kirkebyggelinien, der indskrankes til landzone,
overfores til amtsradene.

For sa vidt angar strandbeskyttelseslinien og kirke-
byggelinien har den praksis, der hidtil har veret fulgt,
vaeret meget restriktiv. Den betydning, der tillegges
den restriktive administration af bestemmelsen om
strandbeskyttelseslinien, er blandt andet tilkendegi-
vet ved forskrifter om, at dispensation krever tilslut-
ning fra alle fredningsn@vnets medlemmer. Ved en
overforsel af navnenes kompetence til amtsridene
forudsettes, at denne restriktive praksis opretholdes,
sdledes som den er afspejlet iseer i Overfrednings-
navnets praksis i klagesager, jf. meddelelsesbladet
»Overfredningsnavnet orienterer«. Der er derfor fo-
resldet en hjemmel for miljeministeren til at udstede
nazrmere regler om for administrationen af blandt an-
det beskytteseslinierne. Der henvises til lovforslagets
§ 67 og bemerkningerne hertil.

Ogsé fortidsmindebeskyttelseslinien overfores til
amtsrddene. Men her ger der sig specielle forhold
gzldende, idet administrationen heraf kraver serlig
sagkundskab, f.eks. kulturhistorisk eller arkzologisk.
Miljeministeren kan bestemme, at amtsrddet skal
indhente en udtalelse fra miljeministeren, for amtsra-
det treffer afgorelse om dispensation fra fortidsmin-
debeskyttelseslinien, jf. § 65, stk. 3. Det kan forventes,
at denne befojelse vil blive udnyttet i relation til en
raekke fortidsmindekategorier. Den udtalelse, der af-
gives i disse sager, vil alene udgere en sagkyndig vur-
dering af de arkeologiske og kulturhistoriske for-
hold, som skal inddrages i afgerelsen og vil saledes
ikke foregribe en stillingtagen til en eventuel klagesag
i medfer af § 79.

Baggrunden for forslaget om at overfore kompe-
tencen vedrorende beskyttelseslinierne fra frednings-
navnene til amtsrdd og kommunalbestyrelse er et on-
ske om at forenkle administrationen og indpasse sy-
stemet i en enstrenget myndighedsstruktur, det vil si-
ge stat, amt, kommune. Ved fredningsnevnenes be-
handling af dispensationsansegninger fra bygge- og
beskyttelseslinierne er der fast praksis for, at amtsra-
dene anmodes om en udtalelse i sagerne. Deres ind-
stilling folges i hovedparten af sagerne. Administra-
tionen af bygge- og beskyttelseslinierne skal ogsa ses
i sammenhang med den fysiske planlegning og zo-

neadministrationen, der foregdr i kommunalt og
amtskommunalt regi.

P4 baggrund af de foresldede &ndringer i myndig-
hedsstrukturen pa dette omrade, som anfert ovenfor,
er det ikke fundet nedvendigt at opretholde den szr-
lige kompetence til at ophave beskyttelseslinierne,
som tilkommer miljeministeren efter den galdende
lovs § 46, stk. 7, § 47, stk. 4, og § 47 a, stk. 3.

Administrationen af dispensationer fra beskyttel-
seslinierne varetages efter lovforslaget af de samme
myndigheder, som administrerer planlovgivningen,
zoneloven og byggelovgivningen m.v. Samtidig er der
efter forslaget til planlegningslov indfert »bonus-
virkning« for lokalplaner. Det folger heraf, at en lo-
kalplan kan fravige en beskyttelseslinie til virkeliggo-
relse af den konkrete plans indhold, hvis amtsradet
som ansvarlig for byggeliniens administration eller
staten ikke nedlagger veto mod det pageldende lo-
kalplanforsiag.

2. Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser
Til§ 15

Til stk. 1

Bestemmelsen svarer indholdsmeassigt til natur-
fredningslovens § 46, stk. 1, men er omformuleret re-
daktionelt og tydeliggjort. Basislinien for beskyttel-
sen er landvegetationen, d.v.s. at forstrand, rerskov,
strandeng og lign. herer til strandbredden. Forbudet
mod at foretage @ndringer i tilstanden af strandbred-
der m.v., indebarer i overensstemmelse med opreg-
ningen i den geeldende lovs § 46, stk. 1, fortsat, at der
ikke ma placeres bebyggelse (bygninger, skure, ma-
ster m.v.), foretages andringer i terr&net, beplant-
ning eller hegning, jf. dog stk. 2, nr. 3, nedenfor. Om
affaldsdeponering henvises til bemerkningerne til §
16, stk. 2.

Formuleringen, hvorefter der ikke ma foretages
udstykning, matrikulering eller arealoverforsel, hvor-
ved der fastleegges skel, er foretaget som folge af lov-
forslag om konsekvensandringer som folge af forslag
til lov om udstykning og anden registring i matriklen.
Lovforslaget er fremsat i efterdret 1989.

Forbudet gzlder fortsat savel landzone som byzo-
ne og sommerhusomrider. Men en lang rekke byom-
rdder m.v. er undtaget fra beskyttelseslinien ved be-
kendtgerelser, og disse omrader er fortsat undtaget,
Jjf. bestemmelsen i stk. 2, nr. 7.

Bestemmelsen i den galdende lovs § 46, stk. 7, om
ophavelse af beskyttelseslinien er ikke medtaget i
lovforslaget, jf. n@rmere bemarkningerne i afsnit 1
ovenfor. \

Til stk. 2
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