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Ophzavelse kan ikke ske som felge af, at merkein-
dehaveren ikke er erhvervsdrivende, jf. bemarknin-
gerne til § 1.

Ophevelse, fordi merket har mistet sin adskillel-
sesevne, kan kun ske, hvis dette er en folge af indeha-
verens egen brug eller passivitet.

Stk. 3 eri overensstemmelse med direktivets artikel
12, stk. 1. .

Stk. 4 er i overensstemmelse med direktivets artikel
13. Bestemmelsen ma forstas siledes, at registrerin-
gen kun opretholdes for de varer, for hvilke merket
har vaeret brugt, men varemarkeretten bevares mate-
rielt for ligeartede varer, hvilket folger af forslagets §
4. Hvor konkret varearten skal angives, ma afklares i

praksis, idet man i nogle tilfzlde bor acceptere, at re-

gistreringen opretholdes for et overbegreb, eksem-
pelvis »legemidler«, selv om varemarket kun anven-
des for et bestemt leegemiddel.

Til § 29

Bestemmelsen indeholder de proceduremzassige
regler for ophavelse af en registrering og er en sam-
menskrivning af den geldende lovs § 25, stk. 1, og §
26. Der gelder ingen tidsfrister for anleggelse af en
sag, og en sddan kan siledes anlegges narsomhelst,
cfr. § 47, stk. 3.

Til § 30

Efter geeldende ret kan et registreret varemerke
som hovedregel kun udslettes ved dom, se geldende
varemarkelovs § 25. Bestemmelsen giver hjemmel til
administrativ ophevelse af et registreret varemerke
efter begeering, hvis brug af varemearket ikke er sket i
overensstemmelse med reglerne om brugspligt. Di-
rektivets artikel 11 giver mulighed for, at medlems-
landene har en bestemmelse med dette indhold. Di-
rektoratets afgerelse herom kan indbringes for Paten-
tankenevnet, jf. forslagets § 46. Den interesserede er
ikke afskaret fra at ga direkte til domstolene uden
forst at fremsatte begering om ophzvelse over for
Patentdirektoratet, jf. forslagets § 29.

Ligeledes har indehaveren af det registrerede vare-
merke mulighed for efter stk. 2 straks at anleegge sag
mod den, der begzrer registreringen ophaevet. I til-
fzlde af sagsanleg skal Patentdirektoratet standse
sin sagsbehandling.

Til § 31

Bestemmelsen er optaget for at give Patentdirekto-
ratet mulighed for administrativt at udslette en vare-
markeregistrering, hvis merkeindehaveren ikke len-
gere findes.

Udslettelsesproceduren i stk. 2 er den samme som i
den geldende lovs § 31, stk. 2 (nu forslagets § 37, stk.
2). »Offentlig bekendtgerelse« skal forstas sdledes, at
bekendtgerelsen kan ske i Dansk Varemarketidende.

Til § 32

Det folger af de almindelige forvaltningsretlige
grundsztninger, at en myndighed i seerlige tilfzelde af
egen drift kan korrigere eller tilbagekalde tidligere
udstedte forvaltningsakter. Bestemmelsen er derfor
kun indsat for at udelukke tvivl om lovligheden af an-
nullation af dbenbare fejlekspeditioner. Den forud-
saettes kun anvendt i ganske serlige og helt klare situ-
ationer.

Til § 33

Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 27,
stk. 1.

Hyvis der er noteret licens, foranstalter Patentdirek-
toratet, at licenstager underrettes, forinden udslettel-
se efter nr. 2 sker.

Til § 34

Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 27,
stk. 2, dog med den @ndring, at der skal tilstiiles Pa-
tentdirektoratet udskrift af enhver dom vedrerende et
registreret eller ansogt varemerke, ogsd selv om der
ikke sker ophavelse af eller @ndringer i en ansog-
ning/registrering.

Kapitel 4
Til § 35

Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 28.
Stk. 1 er dog @ndret, saledes at det i loven fastsettes,
at det kun er ansogere fra lande, der ikke har tiltrddt
Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejen-
domsret, der skal dokumentere registrering af et til-
svarende marke i hjemlandet.

Stk. 2 svarer til den gzldende lovs § 28, stk. 2.

Til § 36
Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 29.
Til § 37

Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 31.

Kapitel 5
Til § 38

Bestemmelsen svarer til den gaeldende lovs § 32.



