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Bilag til f. t. 1. vedr. offentlighed i forvaltningen m.m.
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Stk. 3. Interne arbejdsdokumenter, der som
led i en sags behandling udveksles mellem for-
skelllige forvaltningsmyndigheder eller i ovrigt
afgives til udenforstdende, kan ikke undtages
efter stk. 1, medmindre afgivelsen har veret pa-
kraevet af hensyn til
...

2) ...

3) gennemforelsen af et internt preeget samar-
bejde, der ma anses for rimeligt begrundet i
sagens karakter.«

Om baggrunden for denne bestemmelse er
der i bemeerkningerne til lovudkastet (betenk-
ningen side 46) bl.a. anfort felgende:

»Adgangen til at gore undtagelse efter nr. 3
geelder kun i forbindelse med afgivelse af ar-
bejdsdokumenter, der sker som led i et »internt
praeget samarbejde«. Dette indebaerer et krav
om, at sagsbehandlingsformen mellem de pé-
geldende organer skal vaere af uformel karak-
ter, hvorimod afgivelse af arbejdsdokumenter i
forbindelse med en sevanlig haringsprocedure
ikke vil vaere omfattet af undtagelsesadgangen.

Som eksempel pd bestemmelsens anvendel-
sesomrade kan for det forste navnes den blotte
forevisning af interne arbejdsdokumenter — det
kan vere et udkast til en skrivelse eller en be-
kendtgerelse — for en anden myndighed, der
finder sted for at orientere denne eller opné
dennes umiddelbare reaktion pé udkastet.

Bestemmelsen vil endvidere kunne finde an-
vendelse i tilfelde, hvor en sag forberedes af re-
presentanter for forskellige myndigheder i for-
ening, eventuelt ved nedsattelse af en uformel
arbejdsgruppe, og hvor der som led i samarbej-
det udveksles dokumenter af intern karakter,
f.eks. notater om sagen udarbejdet af én af
myndighederne, modereferater, udkast til skri-
velser m.v.

Undtagelsesadgangen vil ligeledes efter om-
stendighederne vare anvendelig i tilfelde,
hvor interne arbejdsdokﬁmenter overlades til
en udenforstdende, der af vedkommende myn-
dighed er anmodet om at afgive en sagkyndig
erklering, samt i tilfeelde, hvor sddanne doku-
menter udveksles inden for et organ, der ud-
over sekretariatsfunktioner i forhold til flere

myndigheder og derfor organisatorisk udger
flere forskellige myndigheder.«

I tilknytning hertil er der i beteenkningen, si-
de 219 ff, bl.a. anfort felgende:

»Efter geldende ret ligger det fast, at internt
arbejdsmateriale, der som led i en administra-
tiv sagsbehandling afgives til udenforstdende,
... som udgangspunkt ikke leengere vil kunne
anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen
ilovens § 5, nr. 3 (bestemmelsen om internt ar-
bejdsmateriale nu § 7, nr. 1).

I tilfeelde,hvor flere myndigheder deltager i
behandlingen af en bestemt sag, er det sdledes
utvivlsomt, at en gnskelig forenkling af sagsfor-
beredelsen i et vist omfang kunne opnas ved
gensidig udveksling af internt arbejdsmateri-
ale.

Som et serligt markant eksempel herpd kan
naevnes koordineringen af deltagelsen i EF-
samarbejdet, der finder sted dels i et minister-
udvalg dels i et centralt embedsmandsudvalg
(EF-udvalget) og ca. 20 specialudvalg, hvis
kompetence er afgraenset til emner af betydning
for 2 eller flere departementer, jf. n@rmere Ole
Due i N.A.T., 1973, side 1 ff og Auken m.fl. i
N.A.T., 1974, side 239 ff. Sddanne organer ma i
relation til ofentlighedsloven som oftest anses
som selvsteendige myndigheder — bade indbyr-
des og i forhold til de respektive ministerier.
Dette forhold er som folge af bestemmelsen i
offentlighedslovens § 5, nr. 1, uden storre prak-
tisk betydning for sa vidt angér ministerudvalg,
hvorimod den begransede rekkevidde af und-
tagelsesbestemmelsen i § 5, nr. 3, sammenholdt
med § 5, nr. 4, [nu § 7, nr. 1 og 2], bevirker, at
beslutningsprocessen i de tilsvarende embeds-
mandsudvalg ikke uden videre nyder samme
beskyttelse. Det er ikke usandsynligt, at koordi-
nationsbehovet i fremtiden i stigende grad vil
blive sogt tilgodeset gennem en yderligere for-
malisering af samarbejdet myndighederne
imellem.

Efter udvalgets opfattelse ber det ... ogsa
fortsat geelde som almindeligt udgangsunkt, at
udveksling af internt arbejdsmateriale mellem
forskellilge myndigheder som led i en sags be-



