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vision side 221 — skal ses pa baggrund af den
dagazldende retstilstand, hvorefter udveksling
af arbejdsdokumente rmellem forskellige myn-
digheder, ogsd i EF-anliggender, medforte, at
dokumenterne ikke lengere kunne betragtes
som interne, og derfor som udgangspunkt var
undergivet aktindsigt.

Sigtet med den nye bestemmelse i § 10, nr. 3,
er saledes at undgd denne konsekvens for sa
vidt angir myndighedernes samarbejde om
EF-sporgsmal. Det vil sige, at dokumenterne
fortsat skal betragtes som interne, selv om de er
videregivet til anden myndighed.

Efter ordlyden omfatter undtagelsesbestem-
melsen i § 10, nr. 3, alle »dokumenter . .. som
vedrerer sporgsmél om fortolkningen eller op-
fyldelsen af fellesskabsretlige regler«.

Trods den generelle formulering er der efter
min opfattelse ikke grundlag for at forstd und-
tagelsesbestemmelsen sdledes, at ogsd doku-
menter om EF-spergsmél udferdiget af private
personer eller virksomheder, og sendt til offent-
lige myndigheder, er omfattet af undtagelsen
fra aktindsigt.

Det beskyttelsesbehov, som motiverne peger
p4, omfatter alene brevveksling og anden doku-
mentudveksling mellem forskellige myndighe-
der, jf. herved ogsd kommenteret offentligheds-
lov » Asbjern Jensen, side 131 f.

Tilsvarende angér den udvikling, der ifolge
motiverne har skabt behovet, alene forholdet
mellem myndigheder.

Den snavrere forstdelse af bestemmelsens
reekkevidde ma ogsé foretreekkes som den, der
er bedst i overensstemmelse med offentligheds-
lovens grundprincip. Loven fastslar (§ 4, stk. 1),
at hovedreglen er aktindsigt. Neagtelse af ak-
tindsigt kreever udtrykkelig hjemmel. Det fol-
ger heraf, at lovens undtagelsesbestemmelser i
almindelighed, hvis der er flere forstielsesmu-
ligheder, ma fortolkes indskraenkende.

En fortolkning af § 10, nr. 3, sdledes at undta-
gelser fra aktindsigt ogsd omfatter myndighe-
dernes brevveksling med private i EF-sporgs-
ma4l, vil veere overordentlig vidtgdende. Undta-
gelserne i § 10, nr. 1-6, er af generel karakter pd
samme méde som undtagelsen for internt ar-
bejdsmateriale i lovens § 7. Der kreves ikke,
som ved anvendelsen af lovens ovrige undta-

gelsesbestemmelser (bortset fra § 12, stk. 1, nr.
1), en konkret pavisning af offentliggerelsens
skadevirkninger. Dette, sammenholdt ined EF-
rettens tiltagende betydning pd de forskellige
forvaltningsomrader, vil i realiteten gore of-
fentlighedsprincippet betydningslest for ve-
sentlige dele af den offentlige forvaltning; sa-
fremt den vidtgdende fortolkning anlagges.

Det forhold at dokumenter om EF-sporgs-
mal ikke omfattes af undtagelsen i § 10, nr. 3,
indeberer ikke, at dokumenterne i alle tilfelde
skal udleveres. Retten til aktindsigt kan be-
grenses, for sd vidt det er nodvendigt til beskyt-
telse af de hensyn, som er nevnt i §§ 12 og 13.

Savel almindelige juridiske fortolknings-
principper som reale hensyn efter offentlig-
hedsloven mé saledes efter min mening fore til,
at der ikke er hjemmel i offentlighedslovens §
10, nr. 3, til at afsld en begeering om aktindsigt i
brevveksling om EF-spergsmal mellem private
og offentlige myndigheder.«

I en skrivelse af 18. september 1989 tog Fol-
ketingets Ombudsmand p4 ny stilling til reekke-
vidden af offentlighedslovens § 10, nr. 3. Sagen
drejede sig om, hvorvidt Trafikministeriet og
Udenrigsministeriet var berettiget til at afsla en
begeering om aktindsigt i ministeriernes brev-
veksling indbyrdes og med andre ministerier i
forbindelse med EF-sagen om den faste store-
beltsforbindelse. Ombudsmanden anfarte bl.a.
folgende herom:

»Sagens hovedspergsmél drejer sig om an-
vendelsesomradet for undtagelsesbestemmel-
sen i offentlighedslovens § 10, ar. 3.

[Klageren] har gjort geeldende, at denne be-
stemmelse har et begraenset anvendelsesomra-
de for s4 vidt angar ministeriernes brevveksling
om EF-spergsmaél. [Klagerens] synspunkt er, at
offentlighedslovens hovedregel er, at brevveks-
ling mellem ministerier er offentlig tilgenglig.
Undtagelsen fra denne hovedregel ma vaere ud-
rykkeligt hjemlet. En sddan udtrykkelig hjem-
mel findes i § 10, nr. 2, for brevveksling om lov-
givning, men (set i forhold hertil) ikke for brev-
veksling om EF-sporgsmél. Om EF-spergsmél
findes alene den generelle bestemmelse i § 10,
nr. 3, hvor. undtagelsesomradet er bestemt af
dokumentets indhold. Det ma folge af hoved-



