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grunde en anvendelse af undtagelsesbestem-
melsen i § 2, stk. 2, nr. 1.

Det folger af det anferte, at en anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen i § 5, nr. 6, forudsat-
ter en vurdering af indholdet af det enkelte do-
kument i sagen, hvorimod der ikke kan blive ta-
le om pa grundlag af bestemmelsen af undtage
en sag som helhed fra adgangen til aktindsigt
(medmindre en vurdering af hvert enkelt doku-
ment ville fore til, at bestemmelsen er anvende-
lig).«

I samme sag tog ombudsmanden stilling til
raekkevidden af den tidligere offentlighedslovs
§ 2, stk. 2, nr. 1. Han anforte blandt andet fol-
gende herom:

»For sa vidt angér anvendelsen af undtagel-
sesbestemmelsen i § 2, stk. 2, nr. 1, anforte jeg i
min skrivelse af 2. marts 1981 til Udenrigsmini-
steriet, at denne forudsaette‘r

»at en afvejning ma fore til,. at adgangen til
aktindsigt findes at burde vige for veesentlige
hensyn til de interesser, der er angivet i de en-
kelte numre i bestemmelsen; som anfort af
Niels Eilschou Holm: Offentlighedsloven
(1971), side 44, indebzrer dette, at aktindsigt
kun kan afslas, hvor der er en nerliggende fare
for, at de nasvnte interessere vil lide skade af be-
tydning. Den navnte konkrete interesseafvej-
ning skal foretages for hvert dokument for sig;
jeg henviser i gvrigt ogsd i den forbindelse til
offentlighedslovens § 2, stk. 3, (svarende til den
geldende offentlighedslovs § 13, stk. 2, jf. her-
om nedenfor).«

Jeg ma forstd Udenrigsministeriets supple-
rende udtalelse af 1. april 1981 ... sdledes, at
ministeriet ved anvendelsen af undtagelsesad-
gangen efter § 2, stk. 2, nr. 1, i det foreliggende
tilfeelde navnlig har lagt veegt pa den reaktion
fra arabiske lande, som en (hel eller delvis)
imedekommelse af anmodningen om aktind-
sigt muligt kunne afstedkomme. Ministeriet
har ud fra dette ment at burde undtage samitlige
dokumenter i sagen, uanset at visse dokumen-
ter isoleret bedemt ikke har et indhold, som be-
rorer forholdet til udlandet m.v. Ministeriet har
i denne forbindelse henvist til det, som er anfort
af Niels Eilschou Holm: Offentlighedsloven
med kommentarer (1971), side 44 nederst

(»indrommelse af delvis aktindsigt indirekte
ville medfere en prisgivelse af de forhold, som
bestemmelserne giver hjemmel til at hemmelig-
holde«). ' ‘
Efter min opfattelse kan en sddan mere gene-
relt preeget anvendelse af undtagelsesadgangen
efter lovens § 2, stk. 2, (eventuelt i forbindelse
med anvendelsen af bestemmelsen i § 5, nr. 6),
vel efter omstendighederne veere forsvarlig.
Men jeg finder, at de synspunkter om anven-
delsen af undtagelsesbestemmelserne i offent-
lighedslovens § 2, stk. 2, som jeg anferte i min
skrivelse af 2. marts 1981 til Udenrigsministeri-

=et, og de grundleggende betragtninger, som of-

fentlighedsordningen ifelge offentlighedsloven
bygger pé, ma fore til, at en sddan mere generel
anvendelse af disse undtagelsesbestemmelser
(her nr. 1) ma forudsatte, at der kan godtgeres
en vagtig konkret begrundelse herfor. Efter
min opfattelse er forholdet det, at jo mere der
legges op til at anvende § 2, stk. 2, generelt for
sager som saddanne, jo steerkere krav ber stilles
til den konkrete begrundelse.

Jeg er selvsagt ikke uenig med Udenrigsmini-
steriet 1, at risikoen for, at reaktioner fra udlan-
det far skadevirkninger for interesser af betyd-
ning, med rimelighed kan fore til, at aktindsigt
helt eller delvis ma naegtes — for si vidt der er
den fornedne konkrete begrundelse for at anta-
ge, at sddanne skadevirkninger eller risiko her-
for ma anses for neerliggende.

Under dreftelserne pd medet den 14. maj
1981 har reprasentanterne for Udenrigsmini-
steriet i den forbindelse henvist til, at det ofte

- ikke vil vaere praktisk muligt at opna et mere

detaljeret informationsgrundlag om fremmede
magters eventuelle reaktioner eller mulige ska-
devirkninger i gvrigt pa forholdet mellem Dan-
mark og andre stater som folge af, at Udenrigs-
ministeriet meddeler aktindsigt.

Jeg har forstaelse herfor og finder heller ikke
at kunne afvise, at dette forhold ber tages i be-
tragtning ved vurderingen af, om betingelsen
for at meddele afslag efter lovens § 2, stk. 2, nr.
1, er til stede.«

Selv om udgangspunktet var, at der ogs4 i sa-
ger, som var omfattet af § 2, stk. 2, nr. 1, skulle
foretages en konkret vurdering af, hvorvidt et
dokument kunne undtages fra aktindsigt, ude-



