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konkrete nationale interesser og hensynet til
forholdet til kommissionen, eller efter omsteen-
dighederne en anden medlemsstat, at en selv-
stzndig vurdering af eventuelle »uathengige«
nationale interesser neeppe vil vaere mulig.

I ovrigt ville en delvis aktindsigt i sager af
den foreliggende karakter efter omstendighe-
derne kunne anses for omfattet af undtagelsen i
§ 2, stk. 2, nr. 1, navnlig i det omfang der herved
ville ske en prisgivelse af det eller de forhold,
som bestemmelserne giver hjemmel til at hem-
meligholde.

Ombudsmanden ensker endelig oplyst, om
det efter Udenrigsministeriets opfattelse kan
tillegges betydning, pa hvilket tidspunkt af sa-
gens behandling en begaring af aktindsigt
fremkommer.

Udenrigsministeriet forstir spergsmalet sa-
ledes, at det anskes oplyst, om man ville have
indtaget et andet standpunkt, sifremt sagen
havde varet afsluttet, efter indgaelse af forlig,
efter den ene parts opgivelse af sagen eller efter.
endelig dom ved EF-domstolen.

Det kan oplyses, at Udenrigsministeriet ikke
har modtaget begeeringer af denne type. Det er
imidlertid Udenrigsministeriets opfattelse, at
man formodentlig ville indtage den samme
holdning. Det ville herved formentlig blive ta-
get i betragtning, at der lebende behandles et
betydeligt antal sager af denne type, og at selve
det forhold, at dokumenterne senere kunne bli-
ve offentliggjort, i sig selv ma antages at kunne
indvirke p4 dokumenternes udformning — til
brug for forhandlingen og forberedelsen af en
retssag — og dermed deres veerdi under den pro-
cedure, hvorunder de udarbejdes.

Anvendelsen af undtagelserne i § 2, stk. 2,
forudsatter en konkret afvejning af modstien-
de hensyn, hvorfor Udenrigsministeriet for in-
deverende ville foretraekke at reservere sin
holdning til dette spergsmal. Man har forstiet,
at kommissionen . . . har indtaget en tilsvaren-
de holdning.«

Som det fremgar af Udenrigsministeriets
svar, anser EF-Kommissionen den brevveks-
ling, der finder sted mellem den og en med-
lemsstat i anledning af en traktatkreenkelses-

sag, for fortrolig, saledes at brevvekslingen ikke
kommer udenforstadende til kundskab.

Det fremgér endvidere af Udenrigsministeri-
ets svar, at den praksis, hvorefter brevveksling
med EF-Kommissionen, herunder navnlig i en
traktatkraenkelsessag, ikke offentliggeres, kun-
ne sidestilles med en folkeretlig kutyme, Brev-
vekslingen i en sag om traktatkreenkelse kunne
herefter efter Udenrigsministeriets opfattelse
undtages fra aktindsigt i sin helhed i medfor af
den tidligere offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 1.
Et afslag pa aktindsigt kunne formentlig ogsa
gives pa et tidspunkt, hvor sagen var afsluttet.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for &t
tilsideseette Udenrigsministeriets vurdering i
sagen. Han anforte blandt andet folgende her-
om:

»Péa denne baggrund og pa grundlag af den
nu foreliggende supplerende udtalelse af 4. juli
1983 fra Udenrigsministeriet og i den forbin-
delse den fra EF-Kommissionen indhentede
redegerelse for kommissionens praksis kan det
ikke give mig anledning til kritik, at Udenrigs-
ministeriet har fundet i medfer af offentlig-
hedslovens § 2, stk. 2, nr. 1, at burde afsla (A’s)
anmodning om aktindsigt i brevvekslingen
mellem De Europeziske Fallesskabers Kom-
mission og de danske myndigheder, herunder
kommissionens sadkaldte dbningsskrivelse og
den danske regerings svarskrivelse herpi . . .«

6. I offentlighedsudvalgets udkast til offent-
lighedslov blev der indsat falgende bestemmel-
se som § 11, stk. 2, nr. 2:

»§11. ...

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan endvidere be-
graenses i det omfang, det er nedvendigt til be-
skyttelse af veesentlige hensyn til

...,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-
skonmiske interesser, herunder forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner,

3) ..«

Bestemmelsen svarer til den geldende of-
fentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 2. I bemeerknin-
gerne til bestemmelsen (beteenkning nr.



