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Navnlig for de mindre naturlokaliteter er det af be-
tydning, at de ikke vurderes isoleret fra omgivelserne.
Principielt geelder det saledes, at interessen i at beva-
re f.eks. en af de smé naturlokaliteter ikke blot behe-
ver at vaere den pagzldende lokalitets veerdi i sig selv
som levested for planter og dyr. Interessen vil herud-

over ofte ogsd knytte sig til, at der ikke bliver foroge- .

de afstande til lignende lokaliteter og dermed forrin-
gede spredningsmuligheder for plante- og dyrelivet.
Derfor ma f.eks. ogsd de sma naturlokaliteter, der er
beliggende spredt i jordbrugsomraderne, generelt so-
ges bevaret i stgrst mulig udstreekning. Et omréades
betydning for plante- og dyrelivet behever derfor ik-
ke at have sammenhang med en beliggenhed inden
for eller uden for de omréder, som af fredningsmyn-
dighederne er udpeget som sarlige fredningsinteres-
seomrider, jf. miljoministerens besvarelse af 12.
marts 1986 af spergsmal 19 i fbrbi_ndelse med forslag

til lov om @ndring af forskellige milje- og planlag-,

ningslove (jf. lov nr. 355 af 13. maj 1987, jf. punkt 1.1.
i de almindelige bemerkninger), hvori det understre-

ges, at @ndringen af naturfredningslovens bestem-

melser om fredningsplanlagning ikke tilsigter nogen
@ndring af den hidtidige praksis for administratio-
nen af §§ 43-43 b, hvilket indebzrer, at disse bestem-
melser fortsat skal administreres med ensartet streng-
hed.

P4 den anden side er den registrering, analyse og“

planlzgning af naturforhold, der foretages bl.a. af
fredningsmyndighederne, af stor betydning. Bag-
grunden herfor er forst og fremmest, at der gennem
dette arbejde tilvejebringes en dokumentation for de
enkelte omriders beliggenhed og deres naturfred-
ningsmeessige betydning, jf. miljeministerens besva-
relse af:sporgsmal nr. 103 (alm. del - bilag 121).fra
Folketingets Milje- og Planlegningsudvalg (7. Janu-
ar 1985, j.nr. D 84-411-23).

Det bemeerkes i ovrigt, at en seerlig omstendighed,
derkan begrunde dispensation fra §§ 43-43 a, kan vee-
ret, at et ansegt 1ndgreb har en naturforbedrende
funktion.

Rastofindvinding pa arealer der er omfattet af na-
turfredningslovens beskyttelsesbestemmelser i §§ 43,
43 a og 43 b, forudsetter, at der meddeles dispensa-
tion ogsa uanset, at indvinding sker til eget brug, jf.
Miljoministeriets cirkulerer fra 1978-samt 1984, hvis
principper er u@ndrede. Dette gelder ogsa for ind-
vinding p4 arealer, hvor der er anmeldt og anerkendt
rastofindvindingsrettigheder i henhold til § 5, stk. 1-3,
ilov.nr. 285 af 7. juni 1972 om udnyttelse af sten, grus

og andre naturforekomster i jorden og pé seterritori--

et.
1 tilknytning hertil kan det navnes, at reglerne i §§
43 og 43 a ligesom hidtil vil finde.anvendelse, uanset

om omradet er undergivet landbrugspligt eller fred-
skovpligt.

Om plejeforanstaltninger henvises til punkt 2.2,08
om bestemmelsen i § 43 a, stk. 3, hvorefter der kan
fastsaettes regler om godskning, henvises til punkt
2.3.

Dispensation kan gives pa vilkér, og den kan tilba-
gekaldes, hvis et eller flere af vilkarene ikke opfyldes.
Der er ingen begransninger i arten af de vilkdr, som
kan stilles i forbindelse med en dispensation, idet det
naturligvis dog ma kraeves, at vilkdrene ligger inden
for rammerne af lovens formalsbestemmelse i § 1.
Der henvises i denne forbindelse ogsé til bemarknin-
gerne til nr. 24 om fastsettelse af vilkdr om benyttelse
af planter, der ikke er »fremmede«.

4. Erstatningsbiotoper

Det vil vaere muligt at stille som vilkar, at der eta-
bleres sdkaldte erstatningsbiotoper, eller at der fore-
tages pleje- eller restaureringsforanstaltninger pa an-
dre § 43-lokaliteter. Sddanne vilkar er i en vis ud-
streekning anvendt, hvor der foreligger en forudgaen-
de ansegning om tilladelse til at fravige §§ 43-43 b (og
inogle tilfeelde ogsa i lovliggerelsessager). Det er sket
bl.a. med stotte i beteenkningen af 11. maj 1983 fra
Folketingets Miljg- og Planlegningsudvalg vedre-
rende @ndring af naturfredningsloven, jf. Folketings-
tidende 1982-83, tilleeg B, sp. 1496 ff.

Det kan vare velbegrundet i visse tilfeelde at stille
krav om etablering af erstatningsbiotoper som vilkar
for dispensationer, hvor der foreligger en forudgden-
de ansegning. Man ber imidlertid udvise en vis var-
somhed hermed, da det ud fra en naturfrednings-
meessig synsvinkel vil veere langt at foretreekke, at de
oprindelige naturomréder med deres s@regne karak-
tertreek bibeholdes i videst muligt omfang, og en vidt-
strakt praksis vedrerende dispensationer pa sddanne
vilkér vil kunne fa karakter af en slags »handel med
natur«. Man vil dog f.eks. kunne forestille sig situ-
ationer, hvor der gives dispensationer til opdyrkning
af spredtliggende engparceller mod, at der etableres
storre samlede:arealer med vedvarende gras, der
bringes under beskyttelsesordningen.

Der kan veere behov for at stille vilkér om etable-
ring af erstatningsbiotoper eller genopretning af (el-
ler plejeforanstaltninger pa) eksisterende biotoper i
tilfelde, hvor der er foretaget en lovovertredelse og
man afstar fra at stille krav om en egentlig retablering
af den pageldende biotop. Det kan is®r vare rele-
vant i situationer, hvor det er forbundet med ufor-
holdsmeessigt store udgifter at forlange den oprinde-
lige biotop retableret eller en retablering af denne er
umulig eller i hvert fald uigennemforlig inden for en
overskuelig arrakke.




