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rede i dag i et vist omfang tilgodeset i den geeldende
presselov ved reglerne i presselovens § 12, hvorefter
udgiveren hafter for beder, erstatningsbeleb og sags-
omkostninger, der idemmes redakteren. Et flertal pa
12 af udvalgets medlemmer finder, at der for erstat-
ningsansvaret ber fastsattes en sidan heftelsesregel
frem for et egentligt dritsherre- eller institutionsan-
svar, og at haeftelsesreglen ber udvides til at omfatte
alle presseretlige erstatningspiddragende handlinger,
og saledes ikke bor begranses til redakterens erstat-
ningsansvar, jf. nedenfor afsnit 4.4.. Udvalget er deri-
mod enige om, at udgiverens haftelsespligt for bader
idemt redakteren ber opheves.

Den trykte presse har saledes i over 50 ar, d.v.s. for
driftsherreansvaret strafferetligt havde fundet mere
almindelig udbredelse, veret underlagt en strafferet-
lig heftelsesregel, uden at det har fort til reelle ind-
skreenkninger i den redaktionelle frihed. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ber denne bestanddel af
det seerlige presseretlige system viderefores, saledes
at der for alle massemedier fastsattes en felles haef-
telsesregel, der omfatter alle beder og sagsomkost-
ninger, der idemmes efter medieansvarslovens an-
svarsfordelingsregler (materielle pressedelikter). En
sidan bestemmelse er derfor indsat i lovforslagets §
26, stk. 1, og udvalgsflertallets forslag til objektiv ba-
deansvarsregel er samtidig udgéet af forslaget.

Justitsministeriet har endvidere overvejet, om de
geldende regler for badestraffens udmaling er hen-
sigtsmacssige og rimelige ogsa for dette s®rlige omra-
de.

Straf af bode fastsattes i dag generelt navnlig efter
reglerne i straffelovens §§ 51 og 80. Bestemmelserne
lyder siledes:

»§ 51. Nar bade i henhold til denne lov idemmes
eller vedtages i retten, fastsaettes bedestraffen i dag-
beder. Dette gelder dog ikke beder, der palaegges
som tilleegsstraf til anden retsfelge. Dagbedernes an-
tal bestemmes under hensyn til lovovertredelsens be-
skaffenhed og de i § 80 naevnte omstendigheder til
mindst 1 og hejst 60. Sterrelsen af den enkelte dag-
bod fastsattes til et beleb svarende til den pidgzlden-
des gennemsnitlige dagsindtaegt, ider der dog ved be-
lobets fasts@ttelse ber tages hensyn til badefzldtes
livsvilkér, herunder hans formue, forsergerpligter og
andre forhold, der indvirker pa betalingsevnen. Dag-
boden kan dog ikke fastsattes til et lavere beleb end 2
kr.

Stk. 2. Nar en bede fasts@ttes for en forseelse,
hvorved den pageldende har opnéet eller tilsigtet at
opna betydelig skonomisk vinding for sig selv eller
andre, og anvendelsen af dagbeder vil medfere, at
badebelobet ansattes lavere, end det skennes rime-
ligt under hensyn til storrelsen af den fortjenegte, der

enten er eller kunne vare opnéet ved lovovertradel-
sen, kan retten dog i stedet for dagbeder anvende an-
den straf af bade.

Stk. 3. Ved fastsaettelsen af andre bader vil der in-
den for de grenser, som hensynet til lovovertreedel-
sens beskaffenhed og de i § 80 naevnte omstendighe-
der tilsteder, veaere at tage serligt hensyn til den skyl-
diges betalingsevne.

§ 80. Ved straffens udmaling skal der tages hensyn
til lovovertradelsens grovhed og til oplysninger om
gerningsmandens person, herunder om hans almin-
delige personlige og sociale forhold, hans forhold fer
og efter gerningen samt hans bevaeggrunde til denne.

Stk. 2. At gerningen er udfert af flere i forening, vil
i reglen vere at anse som en skarpende omstendig-
hed.«

Efter Justitsministeriets opfattelse er det i denne
type sager f.eks. ikke rimeligt, at bedens sterrelse sé-
ledes som udgangspunkt - ud over lovovertredelsens
grovhed - beror pa redakterens eller forfatterens ind-
tegtsforhold. For pressedelikter synes de relevante
faktorer for bedeudmalingen snarere at burde knyt-
tes til felgende hovedfaktorer:

1. Lovovertradelsens beskaffenhed, d.v.s. selve ger-
ningstypen, omstendighederne i forbindelse med
handlingen i henholdsvis formildende eller skaer-
pende retning, offerets adfaerd m.v.

2. Vedkommende massemedies udbredelse. Saledes
opleves en kraenkelse i visse tilfzelde langt staerke-
re desto sterre udbredelse mediet har, mens en
krenkelse i andre tilfzelde ogsa i et lokalt medie
kan volde storre »skader« for offerets familie m.v.

3. Massemediet vil i nogle tilfeelde have opnaet en
ekonomisk gevinst (eget salg), d.v.s. en storre for-
tjeneste, hvis storrelse det imidlertid kan vare no-
get nzer umuligt at opgere mere precist og derfor
nappe heller vil blive genstand for konfiskation
efter straffelovens regler om udbyttekonfiskation.
P4 den anden side forekommer det heller ikke ri-
meligt, hvis domstolene ikke ved sin badeudma-
ling tager sdidanne forhold i betragtning.

Lignende forhold ger sig geeldende pé andre typer
lovovertraedelser. Ved overtraedelser af miljelovgiv-
ningen vil den samlede gkonomiske gevinst ofte hel-
ler ikke praecist kunne udfindes, hvorimod det i man-
ge tilfzelde vil veere muligt nogenlunde preecist at fast-
sl virksomhedens besparelse ved ikke i en given pe-
riode at have truffet bestemte miljesikrende foran-
staltninger, og domstolene har da ogsa i sddanne til-



