3099

F. t. medieansvarslov

3100

feelde fastsat beden pa grundlag af virksomhedens
besparelse.

Sammenfattende er det herefter Justitsministeriets
opfattelse, at der pa dette omrade er behov for at fra-
vige de almindelige udmalingsfaktorer, der er angivet
i straffeloven, selv om der ikke pa dette omrade i alle
henseender vil vare tale om at tage hensyn til de sam-
me forhold. F.eks. kan man vanskeligt tale om »tilsig-
tet okonomisk fordel« for s vidt angér Danmarks
Radio og TV 2. Endyidere skal peges p4, at domstole-
ne naturligvis skal anvende strafudmélingskriterier-
ne pé en sidan made, at en eventuel bede ikke kom-
mer til at st i &benbart misforhold til, hvad vedkom-
mende massemedie konkret har mulighed for at ud-
rede.

P4 baggrund af ovenstdende foreslar Justitsmini-
steriet, at der indsattes en sarlig bestemmelse om
domstolens bedeudmailing ved materielle pressede-
likter. En sddan bestemmelse er indsat i lovforslagets
§ 26, stk. 2.

4.4. Erstatningsansvar for massemediernes indhold

Om de galdende erstatningsretlige regler p&4 me-
dieomradet henvises der til afsnit 3.2. ovenfor.

Der har i udvalget varet enighed om, at erstat-
ningsansvaret for alle massemedier bor placeres efter
samme regler, som galder for strafansvaret, hvilket
svarer til presselovens ordning for skrifterne. Der
henvises til betenkningen side 225-38.

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber ind-
fores et almindeligt institutionsansvar for bade de
trykte og de elektroniske medier, svarende til radiolo-
vens § 23, siledes som anbefalet af Mediekommissio-
nens flertal i kommissionens slutbet@nkning nr.
1029/85, for s& vidt angér samtlige radio- og fjern-
synsforetagender.

Et flertal i udvalget (12 medlemmer) forslar en
umiddelbar haftelsesregel for udgiveren og radio- og
fjernsynsforetagendet frem for indferelse af et direkte
institutionsansvar. Denne holdning er en konsekvens
af det samlede udvalgs afvisning af et generelt udgi-
verbedeansvar. Der henvises til udvalgets betenk-
ning side 228-233.

Flertallet har herom bl.a. anfert, at de hensyn, der
ligger bag de foresldede regler om placeringen af
strafansvaret, ikke vil blive tilgodeset fuldstendigt,
hvis et erstatningsansvar kan palaegges i videre om-
fang, hvad der ville vere tilfeeldet ved et institutions-
ansvar for udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagen-
det.

P4 den baggrund foreslar flertallet af udvalgets
medlemmer, at der indferes en regel om, at udgive-
ren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. umiddel-
bart hafter for det erstatningsansvar, der pahviler

den navngivne forfatter - journalisten, leeserbrevs-
skribenten, o.s.v. - eller redakteren. Herved gives der
den krenkede den maksimale mulighed for genop-
retning. Det er flertallets opfattelse, at denne haftelse
ber svare til, hvad der gelder for en selvskyldnerkau-
tionist. )

Udgiveren, radio- eller tv-foretagendet vil i over-
ensstemmelse med de almindelige formueretlige
principper have fuld regres over for den demte ska-
devolder, og flertallet finder ikke grundlag for at fore-
sla nogen lempelse heri.

Flertallet finder det imidlertid rimeligt, at der gores
en undtagelse fra den foreslaede regel om haftelse,
ndr der er tale om direkte transmission.

Af flertallet har 2 af medlemmerne onsket at frem-
haeve, at de for sé vidt godt kan acceptere et udvidet
institutionsansvar for de offentlige radio- og fjern-
synsvirksomheder, som i henhold til lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed har sarligt lovregulerede og
indholdsmeassigt fastsatte formalsgrenser. Disse
medlemmer kan derfor for s vidt g ind for en be-
stemmelse i medieansvarsloven svarende til radiolo-
vens § 23, hvorefter det direkte institutionsansvar
skal gelde for Danmarks Radio, TV 2 og TV 2’s re-
gionale virksomheder. Ud fra det overordnede syns-
punkt om fzlles regler for samtlige massemedier og
dermed lige vilkar for massemediernes virksomhed
foretrekker disse medlemmer dog klart flertallets
forslag frem for mindretallets nedenfor anferte for-
slag, der pa afgerende made griber ind i det serlige
presseretlige ansvarssystem og princippet om den re-
daktionelle frihed for massemedierne.

Et mindretal p4 4 medlemmer foreslar, at der gen-
nemfores felles regler om et institutionsansvar, der
svarer til § 23 (og senere § 23 a og § 23 b) i radio- og
fjernsynsloven, der indferer et institutionsansvar for
Danmarks Radio og TV 2 samt TV 2-reklameaktiesel-
skabet. Der henvises til udvalgets beteenkning side
233-237.

Efter disse bestemmelser kan skadelidte efter sit
eget valg gennemfere sit erstatningskrav mod ar-
bejdsgiveren/institutionen eller mod skadevolderen
eller eventuelt mod begge. Mindretallet kan tilslutte
sig, at enkeltmandsansvar er begranset til tilfzlde,
hvor den enkelte kan ifalde strafansvar, men mindre-
tallet finder ikke, at risikoen for virksomheden ber
begraenses til en haftelse for erstatningsbeleb, der
palegges den enkelte. I forhold til den elektroniske
presse indebarer flertallets forslag en svaekkelse af
skadelidtes nuverende mulighed for lettest muligt at
kunne gennemfore sit krav, idet dette, der hidtil har
kunnet rettes direkte mod radio- eller fjernsynsfore-
tagendet, efter forslaget mi seges gennemfort ved
sagsanleg mod og dom over en kendt skadevolder,



