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for den foresldede haeftelsespligt bliver aktuel. Efter
mindretallets forslag vil virksomheden veere part i er-
statningssagen, medens dette ikke vil vere tilfeldet
efter flertalsforslaget.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil gennemfo-
relse af et egentligt institutionsansvar indebzere den
samme risiko for en udgivers indblanding i den re-
daktionelle frihed, som et udgiverbedeansvar vil go-
re. Her er risikoen endda mere reel, idet et erstat-
ningsansvar ma antages at kunne komme pa tale i
langt flere tilfelde end det meget begreensede udgi-
verbadeansvar, som udvalgets flertal har foreslaet.

Sammenfattende er det herefter Justitsministeriets
opfattelse, at der beor gennemfores ensartede haftel-
sesregler for alle medieforetagender, jf. §§ 29-33ilov-
forslaget, der svarer til flertallets forslag.

Udvalget har endvidere dreftet om domstolenes
erstatningsfastsattelse er rimelig, se beteenkningen
side 237 f. Det sporgsmal er ikke omfattet af kommis-
soriet, men et flertal af udvalget (10 medlemmer) fin-
der dog - ligesom Straffelovridet gjorde det i betenk-
ning nr. 487/1968 om ansvaret for radio- og fjern-
synsudsendelser - at burde pege p4 de ganske veaesent-
lige skadevirkninger, der kan veere knyttet til offent-
liggerelsen af udtalelser, og/i den forbindelse hvor
udbredt, det medie er, som udtalelsen er fremsat i.

Et mindretal pd 6 medlemmer anferer bl.a. her-
overfor, at der ikke er grundlag for at antage, at de af
flertallet n@vnte momenter ikke allerede tages fuldt
tilstraekkeligt i betragtning af domstolene og mindre-
tallet fremhaver, at det savner ethvert grundlag i ud-
valgets arbejde for at udtale sig om, hvorvidt godtge-
relserne generelt eller for visse grupper er for sma,
passende eller for store.

Justitsministeriet er enig i flertallets synspunkter.

5. Massemediernes kildebeskyttelse
5.1. Indledning

Til sikring af pressens informationsfrihed gelder
der ved siden af det szrlige ansvarssystem en regel
om vidnefritagelse for journalister m.fl. som en und-
tagelse fra den ellers geldende almindelige pligt til at
afgive vidneforklaring. Den galdende vidnefritagel-
sesregel findes i retsplejelovens § 172 og fritager for
vidnepligt om kilden til alt redaktionelt stof i trykte
periodiske skrifter.

Udvalget er ifelge sit kommissorium bla. blevet
anmodet om at tage stilling til, om der er behov for en
udvidelse af retsplejelovens kildebeskyttelsesregel til
at geelde alle medier. De geldende regler om masse-
mediernes kildebeskyttelse og retspraksis p4 omradet
er nermere beskrevet i udvalgets betenkning side
239-61. Udvalgets overvejelser er gengivet i betenk-
ningen side 270-92.

Udvalget har n@rmere overvejet dels en udvidelse
af bestemmelsen om vidnefritagelse i retsplejelovens
§ 172, stk. 1, til at omfatte journalister m.fl. ved radio
og fjernsyn og andre massemedier, dels spergsmalet,
om der ber foretages andre @ndringer i bestemmel-
serne, herunder i retsplejelovens § 172, stk. 2, om be-
graensninger i denne vidnefritagelse for journalister
m.fl,

Disse spergsmal har i de seneste ar veeret genstand
for offentlig debat bide i selve medierne og i Folke-
tinget, ligesom de har veeret droftet i Mediekommis-
sionen. Om debatten i Folketinget henvises der til af-
snit 2.

I Mediekommissionens betenkning nr. 6 (betank-
ning nr. 1029/1985) anferes bl.a. side 226:

»Safremt det findes politisk enskveardigt, at med-
arbejdere ved Danmarks Radio og andre radio- og tv-
selskaber skal have samme adgang til at deekke deres
anonyme kilder, som medarbejdere ved dagspressen
har, vil en lovfestet udvidelse af personkredsen i rets-
plejelovens § 172, stk. 1, kun indebzre en delvis los-
ning. En effektiv beskyttelse for anonymitetsretten
forudsatter klare regler om, hvem der barer ansvaret
for radio- og tv-udsendelser, dvs. indforelse af et til-
lempet presseretligt ansvarssystem for sidanne ud-
sendelser. En udvidelse af den i retsplejelovens § 172
omhandlede personkreds kan efter det anforte alene
have karakter af et supplement hertil, jf. foran.

Nogle medlemmer af kommissionen peger dog pa
muligheden for at udvide den kildebeskyttelse, der er
hjemlet i retsplejelovens § 172, til ogsd at omfatte
Danmarks Radios medarbejdere, selv om der ikke
samtidig indferes en form for presseretligt ansvarssy-
stem pd radio- og fjernsynsudsendelser. Over for den
betragtning er det gjort gaeldende, at de nuverende
ansvarsregler muliggor retsforfelgning mod anony-
me kilder og andre anonyme medvirkende, hvorimod
ingen er ansvarlig p4 rent objektivt grundlag. En ud-
videlse af retsplejelovens § 172 uden samtidig &n-
dring af ansvarssystemet kan fore til det resultat, at
ingen kan tilpligtes at robe identiteten pa den, der er
ansvarlig efter almindelige ansvarsregler, og at rets-
stridige indslag i radio- og fjernsynsudsendelser der-
for kan passere ustraffet.«

I Mediekommissionens beteenkning kapitel X1.9.1.
om straffe- og ansvarssystemet udtaler et flertal af
kommissionens medlemmer (side 231 f), at den ano-
nymitetsret, der vil folge af et serligt ansvarssystem,
»ber udvides til ogsa at omfatte kilder til oplysninger
og medvirkende i udsendelser, hvori der ikke fore-
kommer retsstridige indslag, siledes at den i retsple-
jelovens § 172 hjemlede adgang til vidnefritagelse
(kildebeskyttelse) for redakterer, redaktionssekretee-
rer og journalister m.fl. ved trykte periodiske skrifter



