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Der eriudvalget enighed om, at begrundelsen for kil-
debeskyttelsen hovedsagelig knytter sig til mediernes
rolle som informationskilde og formidler af syns-
punkter m.v. om alle samfundsmassige spergsmail,
og at massemedierne herudover varetager opgaver,
der gar langt ud over nyhedsformidling i traditionel
forstand. Man kan derfor rejse det spergsmal, om
kun de udsendelser i de elektroniske medier, der har
karakter af nyhedsformidling, ber vere omfattet af
regler om kildebeskyttelse. Hertil bemerkes, at en sa-
dan sondring neppe er praktikabel, og den gelder
som anfort heller ikke for den trykte presse. For det
forste omfattes alle artikler i et dagblad principielt af
kildebeskyttelsen. For det andet omfatter den ethvert
periodisk skrift uanset dettes indhold eller karakter.

PA dette grundlag er der i udvalget enighed om, at
retsplejelovens regler om vidnefritagelse for journali-
ster m.fl. ber udvides, saledes at kildebeskyttelsen til-
lige gzlder for journalister m.fl. ved de elektroniske
medier og de andre massemedier, der er omfattet af
medieansvarsloven, se beteenkningens kapitel 4, side
85 og bemerkningerne til lovforslagets § 1. Der er
herunder enighed om den n@rmere udformning af de
nye bestemmelser i retsplejelovens § 172, stk. 1-4, i
udvalgets lovudkast. I forhold til de gzldende regler
er der foretaget visse endringer ogsa for si vidt angér
den trykte presse. Endringerne, der bl.a. er en konse-
kvens af medtagelsen af de elektroniske medier, har
primert til formal at preecisere, hvilke kilder og hvil-
ket stof, der er omfattet af kildebeskyttelsen.

8 medlemmer af udvalget foreslar bestemmelserne
istk. 1-4 suppleret med en ny bestemmelse som stk. 5,
hvorefter vidnefritagelsen ogsa skal omfatte kilden til
og indholdet af oplysninger og andet materiale, som
er givet til eller skaffet af journalister med henblik pa
senere offentliggorelse, selv om selve offentliggorel-
sen endnu ikke har fundet sted. Der henvises til afsnit
5.3.3. og til beteenkningen side 272-276 og 287-292.

5.3.2. Hovedreglen om vidnefritagelse

Der er som navnt ovenfor i afsnit 5.3.1. i udvalget
enighed om, at den geldende vidnefritagelsesregel i
retsplejelovens § 172, stk. 1, ber udvides til at omfatte
journalister m.fl. ved radio og fjernsyn samt andre af
medieansvarsloven omfattede massemedier pd linie
med den trykte presse, saledes at der gelder en ensar-
tet kildebeskyttelse for disse massemedier, ligesom
der foreslas et i princippet ensartet ansvarssystem for
massemedierne. Udvalget foreslar den nugaldende
bestemmelse i retsplejelovens § 172, stk. 1, erstattet af
de i udvalgets lovudkast i § 172, stk. 1-4, anforte be-
stemmelser, der for bade den trykte presse (stk. 1
sammenholdt med stk. 3), de elektroniske medier
(stk. 2 sammenholdt med stk. 3) og de gvrige masse-

medier (stk. 4 sammenholdt med stk. 1-3) dels beskri-
ver, hvilken kreds af personer (redaktionelle medar-
bejdere m.fl.) der er.omfattet af vidnefritagelsen, dels
afgraenser hvilke kilder (forfattere, fotografer, med-
delere, medvirkende m.fl.) og hvilket stof (artikler, in-
terviews, billeder, andre fremstillinger, programmer
og indslag m.v.), der er omfattet af bestemmelserne.

Justitsministeriet kan som naevnt i afsnit 5.4.1. til-
treede Medieansvarsudvalgets énstemmige forslag til
udformningen af retsplejelovens § 172, stk. 1-4. Der
henvises derfor for s& vidt angér det neermere indhold
heraf til lovforslagets § 56 og bemerkningerne hertil.

5.3.3. Omfanget af kildebeskyttelsen

Medieansvarsudvalget har ogsd dreftet det for-
hold, at vidnefritagelsen kun omfatter oplysninger
om, hvem der er kilde til en artikel eller meddelelse.
Fritagelsen omfatter saledes kun oplysninger, der har
betydning med hensyn til at fastsla identiteten af den
person, som oplysningerne hidrarer fra. Beskyttelsen
omfatter siledes ikke det naermere indhold af oplys-
ningerne, dvs. oplysninger, som ikke er egnede til
identifikation af kilden (f.eks. mangden af indsmug-
let heroin i en omtalt narkotikasag eller oplysning om
en eftersegt persons opholdssted).

8 medlemmer i udvalget finder ikke, at der er
grundlag for en &ndring af reglerne pa dette punkt,
og henviser herved til, at det - som det fremgér af be-
skrivelsen i beteenkningen side 261-269 - ogsa er ord-
ningen i alle de andre nordiske lande. Endvidere ville
en begrensning, der ogsd omfattede oplysningernes
nermere indhold, bevirke, at man f.eks. aldrig i en ci-
vil sag ved vidneforsel af en medarbejder kunne fi
oplysning om forhold, der har veret omtalt i dags-
pressen, og som kunne have vaesentlig betydning som
bevis under en erstatningssag. Man ville aldrig ad
den vej kunne fa fastslaet det virkelige sagsforhold i
en given sag - herunder en sag vedrerende pressens
egne forhold, hvilket ville give medierne en serstil-
ling i samfundet, som reekker langt videre, end der er
begrundelse for. Heller ikke en undersegelseskom-
mission, der havde til opgave at klarleegge forhold
vedrerende en myndigheds forvaltning af sine opga-
ver eller for den sags skyld undersege forhold inden
for et bestemt massemedie, ville kunne soge sagen
oplyst ved vidnefersel af massemediets medarbejde-
re.

8 andre medlemmer af udvalget finder derimod, at
kildebeskyttelsen ikke bor begranses til selve identi-
teten af kilden, og fremhever, at beskyttelsen efter
dette mindretals opfattelse ber veere total for at give
pressen de bedste vilkar for at kunne varetage sine
opgaver.



