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Nér henses til det hovedprincip om vidnefritagel-
se, som hele udvalget foreslar indsat som stk. 1-4 i
retsplejelovens § 172, ér det en naturlig konsekvens,
at disse persongrupper ikke kan palegges vidnepligt
med hensyn til oplysninger, som kan identificere den
kilde, hvis navn der ikke er pligt til at oplyse. Dette
mindretal foreslar derfor disse bestemmelser supple-
ret med et stk. 5, der skal sikre, at journalisten ogsa
kan naegte at afgive vidneforklaring om, hvem der er
forfatter eller kilde til en artikel eller en oplysning,
som ikke er offentliggjort. Det normale vil naturligvis
veare, at spergsmalet om afsloring af en forfatters el-
ler kildes identitet opstar efter offentliggerelsen af en
artikel/meddelelse eller udsendelsen af et radio/tv-
program. Men det kan ikke ganske udelukkes, at der
kan opst4 situationer, hvor spergsmalet om rebelse af
identiteten bliver aktuelt, selv om der (endnu) ikke er
offentliggjort/udsendt noget. Den, der henvender sig
til redaktionen/stationen i tillid til at kunne bevare
sin anonymitet, ber kunne forvente, at der ikke kan
pélegges journalister vidnepligt. Han/hun kan ikke
vide, om informationen vil blive offentliggjort eller
ikke. Det bor ligeledes vere uden betydning om re-
daktionen har til hensigt at offentliggere informatio-
nen, eller dette ikke er tilfaeldet.

Det forstnevnte mindretal, der finder at kildebe-
skyttelsen alene ber gelde oplysninger om selve
identiteten af kilden, finder saledes ikke grundlag for
at udstraekke kildebeskyttelsen til ogsa at gaelde op-
lysninger, som journalister modtager til brug i deres
virksomhed, men som (endnu) ikke er offentliggjorte.
Dette mindretal henviser herved til, at der ikke ses at
have foreligget situationer, hvor spergsmalet har va-
ret aktuelt, hvilket dog naturligvis kan hange sam-
men med, at politiet typisk forst gennem en offentlig-
gorelse bliver klar over, at pressen »sidder inde med
oplysninger«. Mere vesentligt er imidlertid, at det vil
give journalister en helt s@regen stilling og indebaere
mulighed for, at pressefolk, der i gvrigt ofte »er pa
pletten«, vil kunne undsld sig fra den almindelige
pligt til som andre borgere at afgive vidneforklaring
om deres iagttagelser m.v.

Hertil kommer, at det méa give anledning til betyde-
lig tvivl, hvornér en oplysning vil kunne siges at vere
betroet den pagaeldende i hans virksomhed, jf. den
geldende bestemmelse i Norge. Det norske udvalg
bemaerker i ovrigt i sin betenkning, side 11, at uden
for kildebeskyttelsen falder tilfeelde, hvor en journa-
list ved egne iagttagelser far kendskab til strafbare
forhold. Her gaelder de sedvanlige vidneregler.

Som det fremgar nedenfor i afsnit 5.4.2., kan Ju-
stitsministeriet tiltreede det forste mindretals syns-
punkter pa dette omrade, hvorfor lovforslaget ikke

indeholder nogen bestemmelse svarende til det andet
mindretals forslag til § 172, stk. 5, se afsnit 5.3.4.3.

5.3.4. Begreensninger i vidnefritagelsen

Der er i udvalget enighed om, at betingelserne i
retsplejelovens § 172, stk. 2, for at meddele journali-
ster m.fl. vidnepélaeg ber vaere strengere og precise-
res yderligere, hvorimod udvalget er delti et flertal og
et mindretal med hensyn til, hvor langt man skal gé i
retning af at begrense mulighederne for at palaegge
vidnepligt, ligesom et andet mindretal ensker en ab-
solut vidnefritagelse.

5.3.4.1. Flertallets forslag

Et flertal pad 10 medlemmer foreslar, at den nugeal-
dende bestemmelse i retsplejelovens § 172, stk. 2, af-
loses af folgende bestemmelser:

»Stk. 5. Angér sagen en alvorlig lovovertredelse,
og findes vidneforslen nedvendig for sagens opkla-
ring, kan retten dog palegge de i stk. 1-4 n@vnte per-
soner vidnepligt, sifremt hensynet til sagens opkla-
ring p& grund af forbrydelsens grovhed eller andre
serlige offentlige eller private interesser klart oversti-
ger hensynet til kildebeskyttelsen sammenholdt med
den samfundsmessige betydning af artiklen eller ud-
sendelsen.

Stk. 6. Det samme gaelder, safremt det er dbenbart, at
en offentliggorelse ikke har tjent noget formal af sam-
fundsmasig betydning, og sagen angar

1) brud patavshedspligt eller

2) en anden lovovertredelse, og der foreligger en
vaesentlig offentlig eller privat interesse i, at sagen
opklares.«

Stk. 5 vedrerer grovere forbrydelser, og stk. 6 ved-
rorer lovovertrazdelser af mindre grov beskaffenhed,
men hvor den almindelige begrundelse for kildebe-
skyttelse ikke foreligger.

Bestemmelsen i stk. 5 kraever for at pilagge vidne-
pligt, at felgende tre betingelser er opfyldt:

1. Sagen vedrerer en alvorlig lovovertredelse.

2. Vidneforslen findes nedvendig for sagens opkla-
ring.

3. Hensynet til sagens opklaring pa grund af forbry-
delsens grovhed eller andre sarlige offentlige eller
private interesser klart overstiger hensynet til kil-
debeskyttelsen sammenholdt med artiklens eller
udsendelsens samfundsmassige betydning.

Vidnepélaeg kan efter bestemmelsen kun palegges
i straffesager og kun i sager, der angar en alvorlig lov-
overtreedelse. Den geldende bestemmelse afgraenser
omradet som sager, der angir en forbrydelse, der kan
medfore hejere straf end heafte. Der ligger heri ikke
nogen serlig eller tilstreekkelig begraensning, idet



