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ringen klart overstiger hensynet til massemediernes
behov for at kunne beskytte deres kilder.

Stk. 7. Retten kan ligeledes palaegge de i stk. 1-4
navnte personer vidnepligt, hvis sagen angér en
overtredelse af straffelovens §§ 152-152 c. Dette gel-
der dog ikke, hvis det mé antages, at forfatteren eller
kilden har villet afdakke forhold, hvis offentliggorel-
se er af samfundsmzssig betydning. «

Forslaget bygger pd det hovedsynspunkt, at den

frie og uhindrede adgang til at indsamle og viderebe-_

fordre information ma tilgodeses i videst muligt om-
fang som en uundvarlig bestanddel af den demokra-
tiske samfundsopbygning.

Efter mindretallets opfattelse ma det vere en me-
get sjelden undtagelse, at redakterer eller medarbej-
dere ved medierne palagges pligt til som vidner at
give oplysninger, som politiet mener kan vere af be-
tydning for efterforskningen i sager om lovovertra-
delser, der er begéet eller formodes begaet.

Ved serdeles grove lovovertreedelser mener min-
dretallet, at det er rimeligt at palegge vidnepligt. Som
det veesentligste kriterium bruges det grovhedskrite-
rium, som allerede bruges i retsplejelovens regler om
indgreb i meddelelseshemmeligheden (§ 781).

Under afsnit 5.3.3. er gengivet mindretallets (6
medlemmer) bemerkninger til den af dette mindretal
foresldede bestemmelse til stk. 5.

Efter det andet mindretals forslag til et stk. 6, kan
der kun pélaegges vidnepligt, hvis folgende fire betin-
gelser er opfyldt:

1) der skal veere tale om en alvorlig lovovertradelse,
som

2) efter loven kan medfore straf af fangsel i 6 ar eller
derover, og

3) vidneforslen ma antages at have afgerende betyd-
ning for sagens opklaring, samt

4) hensynet til opklaringen klart overstiger hensynet
til massemediernes behov for at kunne beskytte
deres kilder.

Betingelse 2) udelukker, at der kan palzgges jour-
nalister m.fl. vidnepligt i sager om mere almindelig
kriminalitet (tyverier og en lang reekke andre berigel-
sesforbrydelser, de fleste voldsforbrydelser m.fl.) Ef-
ter mindretallets opfattelse kan hensynet til opklarin-
gen af sddanne lovovertraedelser ikke opveje den
samfundsmeessige interesse i, at massemedierne kan
beskytte deres anonyme kilder. Strafferammen
»fengsel i 6 &r eller derover« er den samme, der er

fastsat som normal betingelse for indgreb i meddelel- -

seshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1,
nr. 3. Da en konkret overtreedelse af en straffelovspa-
ragraf med hej strafferamme kan vere af bagatelagtig
karakter, praeciseres det i betingelse 1), at der skal vae-
re tale om en siddan karakter, at der kan forventes en

strafudmaéling i den hojere del af strafferammen. Der-
naest er det en forudsaetning, at vidneforslen mé anta-
ges at have afgarende betydning for sagens opkla-
ring, se betingelse 3). Men i sager af denne karakter
skal retten ikke kun vurdere oplysningernes betyd-
ning for sagens opklaring. Det mé vare en forudsat-
ning for vidnepalag, af hensynet til opklaringen klart
overstiger massemediernes behov for at kunne be-
skytte deres kilder og altsd klart overstiger den sam-
fundsmaessige interesse i denne gren af anonymitets-
retten.

Den foresldede formulering betyder, at der bliver
god overensstemmelse mellem reglerne om kildebe-
skyttelse og den foreslaede § 25 i lovudkastet. Som
naevnt foran ma det presseretlige ansvarssystem vige
for dansk rets almindelige ansvarsregler, nir der gen-
nem pressen er begiet en meget alvorlig forbrydelse,
se afsnit 4.2.4. I sddanne tilfeelde er anonymitet ikke
ansvarsfrihedsgrund, og tilskyndelse eller anden
medvirken til lovovertreedelsen kan medfere strafan-
svar efter straffelovens § 23. Den foresldede udform-
ning af § 25 betyder, at de almindelige ansvarsregler
ikke alene skal finde anvendelse pa visse forbrydelser
mod statens selvsteendighed og sikkerhed og mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder,
men ogsé pa andre, ligesa alvorlige forbrydelser (ter-
rorvirksomhed, gidseltagning), der omfattes af straf-
felovens bestemmelser om drab, vold, brandstiftelse
m.v. ‘ ‘

Det foreslaede stk. 6 i retsplejelovens § 172 bety-
der, at kildebeskyttelsen ma vige i de samme tilfelde,
hvor det medieretlige ansvarssystem ma vige for
dansk rets almindelige ansvarsregler. Hvis den grove
statsforbrydelse f.eks. sker i form af offentliggerelse
af forsvarshemmeligheder i en anonym artikel, er for-
fatteren ikke ansvarsfri pa grund af § 25, og i fortsat-
telse herafvil retsplejelovens § 172, stk. 6, medfore, at
redakteren, redaktionssekreteren eller andre kan pé-
leegges pligt til at oplyse forfatterens navn. Det sam-
me vil vere tilfeldet, hvis et massemedie bliver lov-
overtreedernes redskab i forbindelse med en flykap-
ring, gidseltagning eller anden form for terrorvirk-
somhed, der falder uden for kategorien statsforbry-
delser.

Bade statsforbrydelser og de her nazvnte andre me-
get alvorlige forbrydelser kan vare omtalt i et masse-
medie, uden at dette selv har deltaget i forbrydelsen.
Ogsa her vil det foresldede stk. 6 til retsplejelovens §
172 medfore, at retten kan palegge vidnepligt, nar de
herfor opstillede betingelser findes at vere opfyldt.

Efter det foresldede stk. 6 kan vidnepligt kun pé-
laegges, hvis sagen angdr en forbrydelse, hvor straffe-
rammens maksimum er feengsel i 6 ar eller derover.
Hvis sagen angér brud p4 tavshedspligt i offentlig tje-



