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navnet siledes ikke, om den ene eller den anden
parts fremstilling af kendsgerninger er den rigtige.
Dette kommer ofte til udtryk i navnets afgorelser. I
tilfelde, hvor bevistvivl foreligger, er berigtigelsesret-
ten derfor udtryk for en ret for klager til at komme til
orde med sit standpunkt. God tro hos en redakter
med hensyn til rigtigheden af omtalte faktiske for-
hold fritager saledes ikke for et berigtigelsespéleg,
sifremt de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Neavnet skenner i forste reekke over, hvorvidt be-
tingelserne i § 9, stk. 1, 1. pkt., er opfyldt, det vil sige
om de refererede faktiske oplysninger m4 antages at
kunne pafere den pagzldende en ikke uvesentlig
skade i skonomisk henseende eller i offentlighedens
omdemme. Sifremt den mulige skadevirkning ikke
gérud over det bagatelagtige, afslas berigtigelseskra-
vet.

Afslag meddeles endvidere, sifremt berigtigelses-
kravet kan give tredjemand ret til at kreeve en berigti-
gelse optaget i bladet. Det er ikke til hinder for berig-
tigelse, at denne efter sit indhold muligt vil fremkalde
modindleg eller polemik fra tredjemands side, nar
dette blot ikke fremtraeder som en egentlig berigtigel-
se.

Navnet treffer normalt sine afgerelser i form af
begrundede kendelser. Dissenser, der kun sjeldent er
forekommet, oplyses, dog uden angivelse af det dis-
sentierende medlems navn.

Efter § 10, stk. 2, har naevnet mulighed for at give
en klager eller en redakter bade for 4benbart urimelig
indankning af en sag. Beder pa over 100 kr. kan for-
dres prevet ved landsretten. Satsen 100 kr. er ikke
@ndret siden 1938. Navnet har aldrig benyttet sig af
denne adgang til bedepalag.

6.4.2. Radio og fjernsyn

Radioloven indeholder - bortset fra § 15 g vedro-
rende lokal radio- og fjernsynsvirksomhed - ikke ser-
lige regler om betingelserne for berigtigelse, men
Danmarks Radio felger ved berigtigelser af faktiske
oplysninger »Normer for berigtigelse i Nordisk
Rundradio«, der er optaget som bilag 4 til Mediean-
svarsudvalgets betenkning.

Radiolovens §§ 18 og 19 a giver Radionzvnet kom-
petence til at palegge Danmarks Radio og TV 2 at
berigtige oplysninger af faktisk karakter. Presselo-
vens berigtigelsesnaevn fungerer tillige som berigti-
gelsesnavn for lokal radio- eller lokal fjernsynsvirk-
somhed, jf. § 15 g, der henviser til presselovens §§
9-11. Radionavnets kompetence er ikke begraenset af
et veesentlighedskriterium af samme karakter som i
presselovens § 9, stk. 1, navnt ovenfor i afsnit 6.4.1.

Med hensyn til reklamer er det overladt til det i ra-
dio- og fjernsynslovens § 19 e navnte Radio- og TV-

Reklamenavn, der er nedsat af kommunikationsmi-
nisteren, at patale tilsidesattelse af reglerne om ind-
holdet af reklamer i TV 2, lokalradio og lokal-tv.
Nevnet kan saledes palegge TV 2-reklameaktiesel-
skabet og vedkommende radio- og fjernsynsforeta-
gende i reklamesendetiden at offentliggere en even-
tuel afgorelse, hvorved der konstateres en overtree-
delse, uden forsinkelse og uden kommenterende til-
fojelser. Disse kan endvidere pélagges at berigtige
fejlagtige oplysninger om faktiske forhold, bragt i te-
klameindslag. Nevnet kan endvidere traffe afgorel-
se om berigtigelsens indhold, form og plads.

6.5. Udvalgets overvejelser og forslag

Massemediernes vasentlige rolle i samfuhdslivet
som en nedvendig forudsatning for en fri menirgs-
dannelse, sammenholdt med den i sagens natur lig-
gende risiko for at forirsage kreenkelser, der rammer
det enkelte menneske eller den enkelte virksomhed
alvorligt, bevirker efter udvalgets opfattelse, at der er
et klart behov for at opstille nogle principper, som
pressen og dens medarbejdere i almindelighed skal
folge. Den frihed, der gennem de sxrlige ansvarsreg-
ler og kildebeskyttelsesregler er givet pressen, skal
forvaltes saledes, at individets retsbeskyttelse tilgo-
deses bedst muligt.

Eksistensen af s@rlige presseetiske regler kan der-
for vare betydningsfuld for borgerne. En kranket
part vil siledes hyppigt vige tilbage for at udsatte sig
selv og sine parerende for den yderligere belastning,
en retssag vedrerende en sket privatlivskrenkelse
kan indebare. Ubehaget ved i en retssag pi ny at
skulle udsettes for offentlighedens - herunder masse-
mediernes - segelys i en sag af en sddan karakter, ofte
efter lengere tids forleb, kan vare si betydeligt, at
man vil foretreekke at undlade segsmal mod det pa-
geldende massemedie. Muligheden for i stedet at
kunne fa sagen provet inden for et presseetisk system,
der kan tilbyde en mere formles klageform samt en
omkostningsfri, hurtigere og mere diskret sagsbe-
handling, vil i sddanne situationer kunne vzre at fo-
retraekke. Selv om et sddant systems sanktionsmulig-
heder er mere begransede end domstolens, vil en for
klageren positiv afgerelse ofte kunne foles som en til-
fredsstillende reaktion i den givne situation.

Gennem presseetiske regler kan der siledes skaffes
borgerne en vis oprejsning. Samtidig indeberer si-
danne regler mulighed for, at der kan ske en pavirk-
ning af det almindelige presseetiske niveau. Betyd-
ningen af presseetiske regler i denne henseende har
udvalget dog ikke vurderet neermere. Eksistensen af
et presseetisk system vil endvidere formentlig for-
mindske behovet for anvendelsen af de almindelige
retsregler i forhold til pressen.



