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feelde. Ligesom efter presseloven er redakteren an-
svarlig for hele bladets indhold, selv om der métte
vare angivet en specialredakter for enkelte afdelin-
ger af bladet, f.eks. en sportsredaktor, en redakter af
kultursiden eller lignende. Ifolge presselovens § 16,
stk. 1, 2. pkt., er der dog ved egentlige fagblade ad-
gang til at have flere redakterer med ansvar for hver
sin afdeling, ligesom loven har gjort det muligt for
dagblade og andre periodiske skrifter at have mere
end en redaktor, nar de to eller flere redakterer hver
er ansvarlige for hele bladets indhold. Disse mulighe-
der har ikke haft nogen veasentlig praktisk betydning,
og det foreslas derfor praciseret, at der for et perio-
disk skrift kun kan veere én redaktor.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til presselovens § 2,
stk. 2. En angivelse af redakter er urigtig, hvis den pa-
geldende person ikke har den kompetence, som for-
udsettes i paragraffens stk. 2. Angivelse af en »stré-
mand« som redakter kan derfor medfore straf efter
lovforslagets § 53. Det skal understreges, at den for-
kert angivne ikke har redakteransvar for skriftets ind-
hold, jf. §§ 9-15 og § 27, da dette ansvar kun kan pa-
hvile den egentlige redakter. Denne er til gengald
ansvarlig for skriftets indhold, selv om vedkommen-
de i modstrid med § 3, stk. 1, ikke p4 skriftet er angi-
vet som redakter af dette.

Til § 4

Redaktoren har efter bestemmelsen pligt til over
for borgerne at give oplysning om identiteten af per-
soner, der kan ifalde ansvar efter reglerne i kapitel 3
og § 27, stk. 1, i lovforslaget. Reglen har til formal at
sikre, at en krenket borger far let adgang til at finde
frem til, hvem et eventuelt segsmél skal rettes mod.

Radio og fiernsyn
Til§ 5

Bestemmelsen palagger de i lovforslagets § 1
naevnte radio- og fjernsynsvirksomheder pligter, som
med de tillempelser der folger af disse mediers szrli-
ge karakter, svarer til, hvad der i § 3 er fastsat for in-
denlandske periodiske skrifter.

Bestemmelsen i stk. I er en ordensforskrift svaren-
de til den, der i § 3, stk. 1, er fastsat for periodiske
skrifter. Da radio og fjernsyn ikke pd samme méde
som de trykte skrifter kan indeholde en for omverde-
nen let tilgengelig oplysning om, hvem der er (an-
svarshavende) redakter, foreslds det, at foretagendet
skal indgive anmeldelse herom til Pressenavnet.

1 § 5, stk. 2, defineres redakteren som den, der er
befojet til at traeffe endelig beslutning om at udsende
et program eller et indslag. Begrebet redaktor af-

graenses pa samme made som ved de trykte skrifter, jf.
§ 3, stk. 2, og bemeerkningerne ovenfor til denne be-
stemmelse. Det er herved forudsat, at generaldirekto-
ren er redakter for Danmarks Radio, at den admini-
strerende direkter er redakter for TV 2, og at direkto-
rerne er redakterer for de regionale TV 2-virksomhe-
der.

I stk. 3 fastsattes, at enhver borger ved henvendel-
se til et af de radio- eller fjernsynsforetagender, der
omfattes af loven, kan kreve at fi oplyst, hvem der er
redakter for den pagaeldende virksomhed. Hvis kra-
vet ikke imodekommes, kan borgeren fa oplysning
hos Pressenzvnet, jf. den anmeldelsespligt, der er
fastsat i paragraffens stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 4 fastslar, hvem der er ansvar-
lig for manglende eller urigtig oplysning om redakto-
ren. Den svarer til ordningen for de periodiske skrif-
ter bortset fra, at radio- eller fjernsynsforetagendet
treeder i stedet for udgiveren.

Til § 6

Bestemmelsen indeholder en ordensforskrift, som
er speciel for radio og fjernsyn, og som er begrundet i
disse mediers flygtige karakter. En lytter eller seer,
der foler sig kreenket over indholdet af et program, far
efter bestemmelsen en forholdsvis let adgang til at
konstatere, hvem de mulige ansvarssubjekter er, og
hvem et eventuelt sogsmal derfor skal rejses imod.
Redakterens oplysningspligt gelder kun over for
personer, der har en retlig interesse i at fi de nevnte
oplysninger. Det vil veere den krankede, der skal
godtgore, at kravet om retlig interesse er opfyldt; den
pageldende ma derfor i et vist omfang kunne beskri-
ve det program, sagen drejer sig om. Bestemmelsen
indebaerer ikke, at den kreenkede kan kraeve at fa ud-
leveret kopi af udsendelsen.

Til § 7

Bestemmelsen i stk. I, palegger redakteren en
pligt til at opbevare en kopi af udsendte programmer,
saledes at der efterfolgende kan skaffes dokumenta-
tion for indholdet af en bestemt udsendelse. Opbeva-
ringspligten er begranset til 3 méneder, men hvis der
inden udlebet af denne frist er indgivet klage over ud-
sendelsen, skal kopien heraf opbevares, indtil sagen
er afsluttet, jf. bestemmelsens stk. 2. Sagen anses for
endelig afsluttet, hvis radio- eller fjernsynsforetagen-
dets svar p4 klagen ikke indbringes for Pressenzvnet
eller for domstolene inden for tre méaneder efter, at
radio- eller fjernsynsforetagendets svar pd klagen er
naet frem til klageren. Det bemeerkes, at der galder
en klagefrist pa fire uger, hvis klageren ensker at ind-
bringe en afvisning af klagen eller et afslag pa krav



