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Til § 43

I stk. 1, fastleegges nevnets kompetenceomrade.
Navnet treffer afgerelse vedrerende klager over
massemediernes tilsidesaettelse af kravet om god
presseskik, jf. § 34, og over massemediernes afslag pa
genmele eller over ufyldestgerende genmaele, jf. § 40.
I visse tilfeelde er neevnet kun kompetent, hvis klage-
ren forst har henvendt sig til det pAgeldende masse-
medie, jf. § 34, stk. 3 (om klager over Danmarks Ra-

dios, TV 2’s og TV 2’s regionale virksomheders over-.

treedelse af generalklausulen) og § 40 (om afslag pa
anmodning om optagelse af genmele i et masseme-
die). Klager over, at et indenlandsk periodisk skrift,
et lokalt radio- eller fijernsynsforetagende eller et af
de i lovforslagets § 1, nr. 3, n@vnte massemedier har
tilsidesat kravet om god presseskik, kan derimod be-
handles af nzvnet, selv om klageren ikke forst har
rettet henvendelse til det pigeldende massemedies
redakter, jf. § 34, stk. 2, og bemerkningerne hertil.

Pressensvnets afgorelser efter § 43, stk. 1, nr. 1 og
2, kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed, men vil kunne indbringes for domstolene, jf.
lovforslagets § 50 og bemearkningerne hertil.

Bestemmelsen i stk. 2, giver Pressenavnets for-
mand kompetence til at afvise klager i en rekke til-
felde; den foresldede ordning svarer i det veesentlige
til praksis i de bestdende naevn. Formanden kan sle-
des afvise klager, der dbenbart ikke herer under naev-
nets kompetence, jf. stk. 1, eller som er abenbart
grundlese. Endvidere kan formanden afvise klager
fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig in-
teresse i det paklagede forhold. Dette vil f.eks. vare
tilfeldet, hvis en person klager over afslag pa opta-
gelse af et genmeele i anledning af faktiske oplysnin-
ger, som ikke vedrerer den pagaeldende person, jf. §
36, stk. 2. Séfremt klage over, at et massemedie har
overtrddt generalklausulen i § 34, kommer fra en per-
son eller virksomhed m.v., som ikke selv er forurettet,
kan klagen eventuelt afvises, eller n&evnet kan optage
den til behandling pa grund af forholdets almene in-
teresse, ligesom navnet af egen drift kan optage et s&-
dant forhold til behandling, jf. § 44, stk. 2, og be-
merkningerne til denne bestemmelse.

Stk. 3, har relation til klagefristerne i § 34, stk. 2 og
stk. 3, og i § 40.

Til § 44

Ifelge stk. 1, skal Pressenzvnet kun behandle
skriftlige klager. Det forudsattes herved, at klagerens
identitet oplyses ved klagens indgivelse. I overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper pahviler det ikke Pressenzvnet at behandle
anonyme sager, jf. dog stk. 2.
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Bestemmelsen i stk. 2, giver Pressenavnet mulig-
hed for af egen drift at tage sager op, der er af vasent-
lig eller principiel betydning. Der vil efter sagens na-
tur alene vaere tale om sager, der vedrerer overtreedel-
se af den presseetiske generalklausul, og hvor enten
den forurettede har undladt at indgive klage, eller
hvor der ikke umiddelbart er en forurettet person.

Er der en forurettet person, skal navnet indhente
en udtalelse fra den pédgeldende. Det foreskrives
endvidere, at den forurettedes navn kun ma navnes,
séfremt tilladelse hertil foreligger.

Til § 45

I stk. 1, fastszttes nogle ordensforskrifter for Pres-
senzvnets virksomhed. I lighed med forvaltningslo-
vens partsheringsregler har bestemmelsen til formal
at sikre, at det massemedie, som klagen vedrerer, far
lejlighed til at gore sig bekendt med og kommentere
det faktiske oplysningsgrundlag, inden sagen afge-
res. Bestemmelsen er i overensstemmelse med prak-
sis i de eksisterende navn.

Bestemmelsen i stk. 2, skal ses i sammenha@ng med
lovforslagets § 7, hvorefter redakteren skal sikre, at
der opbevares en kopi af alle radio- og fjernsynsud-
sendelser i 3 maneder. Denne frist suspenderes, nar
der inden klagefristens udleb er indgivet klage til
Pressenavnet, jf. lovforslagets § 7, stk. 2, og bemark-
ningerne hertil.

Til § 46

Bestemmelserne i stk. 1-3, skal sikre, at Pressenev-
net kan behandle sagerne sd hurtigt som muligt. Et
massemedie kan derfor ikke forhale sagen ved at
undlade at svare pa en henvendelse fra nevnet. Det
kan ligeledes komme en af parterne til skade, at ved-
kommende undlader at efterkomme en indkaldelse
til mundtlige forhandling. Bestemmelsen i stk. 3, in-
deberer ikke mulighed for egentlig bevisferelse for
navnet, men bestemmelsen kan anvendes, hvor sa-
gen efter nevnets opfattelse ikke er tilstreekkeligt op-
lyst pa det skriftlige grundlag, eller hvor der er mulig-
hed for en forligsmessig losning,

Til § 47

Som folge af Pressenevnets sammensetning efter
§ 41, stk. 1, kan der forekomme tilfaelde, hvor en klage
vedrorer det massemedie, som et af neevnets medlem-
mer er tilknyttet. Det fastslds derfor, at medlemmet
ma vige sit sede pd grund af personlig inhabilitet.
Herudover statuerer bestemmelsen inhabilitet i til-
felde, hvor der i evrigt foreligger omstendigheder,
der er egnede til at veekke tvivl om et medlems upar-
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