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Bilag 2

1 dette bilag er gengivet bestemmelsen om vidnefritagelse i retsplejelovens § 172, som den vil fremtree-

de, hvis Folketinget vedtager lovforslaget ucendret.

Med mindre skrift er indsat den geeldende formulering af retsplejelovens § 172 om vidnefritagelse.

§ 172. Redaktoren og redaktionelle medar-
bejdere ved et skrift, der er omfattet af § 1, nr. 1,
i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive
vidneforklaring om, hvem der er kilde til en op-
lysning eller forfatter til en artikel i skriftet, nar
kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der har optaget et fotografi eller
frembragt en anden billedlig fremstilling, nar
fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet,
eller hvem billedet forestiller, eller hvem der er
genstand for omtale, nar deite ikke fremgér af
teksten.

Stk. 2. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagen-
de, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvars-
loven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der kilde til en oplysning eller
forfatter til et veerk, der er bragti en udsendelse,
ndr kilden eller forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om identiteten af unavngivne medvirken-
de, der har féet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, nér der er truffet rimelige
forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som n@vntistk. 1 og 2
gelder ogsa andre, der i kraft af deres tilknyt-
ning til skriftet eller dets fremstilling eller deres
tilknytning til radio- eller fjernsynsforetagen-
det eller til fremstillingen af vedkommende ud-
sendelse har fiet kendskab til kildens, forfatte-
rens eller den medvirkendes identitet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsva-
rende anvendelse for de massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Stk. 5. Angér sagen en alvorlig lovovertrea-
delse, og findes vidneforslen nedvendig for sa-

gens opklaring, kan retten dog palegge de i stk.
1-4 naevnte personer vidnepligt, safremt hensy-
net til sagens opklaring p& grund af forbrydel-
sens grovhed eller andre sarlige offentlige eller
private interesser klart overstiger hensynet til
kildebeskyttelsen sammenholdt med den sam-
fundsmaessige betydning af artiklen eller ud-
sendelsen.

Stk. 6. Det samme gelder, sifremt det er
dbenbart, at en offentliggerelse ikke har tjent
noget formal af samfundsmeessig betydning, og
sagen angar

1) brud péa tavshedspligt eller

2) en anden lovovertredelse, og der foreligger
en vesentlig offentlig eller privat interesse i,
at sagen opklares.

»§ 172. Redakterer, redaktionssekreterer
og journalister ved et her i riget trykt periodisk
skrift har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er forfatter eller kilde til en i
skriftet optaget unavngiven artikel eller med-
delelse. Det samme gaelder andre, deri kraft af
deres tilknytning til vedkommende skrift,
trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har faet
kendskab til forfatterens eller kildens identi-
tet.

Stk. 2. Angar sagen en forbrydelse, der kan
medfere hejere straf end heafte, eller angar
den brud pa tavshedspligt, som péhviler no-
gen i offentlig tjeneste eller hverv, og vidnefor-
slen findes nedvendig af hensyn til sagens op-
klaring, kan retten dog pélagge de i stk. 1
navnte personer vidnepligt, sifremt hensynet
til veegtige offentlige eller private interesser af-
garende taler derfor.«



