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Der kan endvidere vaere behov for at give pabud
om andet og mere end fodring eller brug af dyret. Ud-
valget foreslar derfor, at bestemmelsen udformes, si-
ledes at der dbnes mulighed for at give pdbud om dy-
rets forsvarlige behandling, jf. lovudkastets § 21, stk.
1, 1. pkt. Det vil sdledes veere muligt at give pdbud i
enhver situation, hvor dyr behandles uforsvarligt.

Udvalget finder, at den praktiske betydning af be-
stemmelserne om foreleggelse for forsikringsselska-
ber er beskeden, idet de fleste landmend ikke holder
deres dyr livsforsikret. P4 den baggrund finder udval-
get det ubetankeligt at udelade bestemmelserne om
forsikringsselskabernes interventionsret.

Udvalget finder endvidere, at der er behov for en
bestemmelse, der sikrer, at politiet kan f adgang til
et dyrehold uden forst at skulle indhente en retsken-
delse. Ilangt de fleste tilfelde giver en dyreejer politi-
et adgang til sine dyr, safremt politiet begaerer dette. I
nogle tilfelde er det imidlertid ikke muligt at fa eje-
rens tilladelse, enten fordi han ikke er til stede, eller
fordi han ikke ensker at samarbejde. Indhentelse af
en retskendelse vil da kunne forsinke den pékravede
indgriben unedigt og dermed pafere dyrene en lidel-
se, som burde vere undgéet. Under hensyn til det for-
mal, som skal sikres, og til, at en sddan bestemmelse
ikke har vasentlig indgribende betydning over for
dem, der holder dyr, finder udvalget det ubetaenkeligt
at indsatte en bestemmelse i loven - udvalgets lovud-
kasts § 29, stk. 2, - hvorefter politiet uden retskendelse
kan f& adgang til dyrehold, nar det findes pakraevet af
hensyn til beskyttelse af dyrene.

Justitsministeriet kan tiltrede Dyrevarnsudval-
gets opfattelse, hvorefter der er behov for en forenk-
ling og effektivisering af reglerne om tilsyn med lo-
vens overholdelse. Bestemmelserne i lovforslagets §§
20-23 er udformet i overensstemmelse §§ 20-23 i ud-
valgets lovudkast.

For sa vidt angér udvalgets forslag i lovudkastets §
29, stk. 2, om politiets adgang til dyrehold uden rets-
kendelse, nér der foreligger mistanke om, at et dyr be-
handles uforsvarligt, har Justitsministeriet overvejet,
om der er behov for en sddan regel ved siden af rets-
plejelovens almindelige regler i kapitel 73 om ransag-
ning.

Bestemmelser om, at tilsynsmyndigheder har ad-
gang til nermere angivne steder uden retskendelse
med henblik pa varetagelsen af de kontrolfunktioner,
der pahviler dem, findes i en lang raekke love, herun-
der ogsa i love vedrerende dyr. Som eksempler kan
navnes lov nr. 224 af 22. april 1987 om hjortehold og
lov nr. 814 af 21. december 1988 om husdyrsygdom-
me.

Der er tale om administrative befgjelser uden for
strafferetsplejen, saledes at myndighedens adgang til

de pagzldende lokaliteter ikke er betinget af, at der
er formodning om et strafbart forhold. Der er intet til
hinder for, at politiet som forvaltningsmyndighed
kan veare tillagt sidanne tilsynsbefojelser uden for
strafferetsplejen.

Under henvisning til det anforte kan Justitsmini-
steriet tiltreede, at der med henblik pé en effektiv be-
skyttelse af dyr medtages en bestemmelse, hvorefter
politiet, nar det skennes nedvendigt, til enhver tid
mod beherig legitimation uden retskendelse har ad-
gang til et dyrehold, uden at der foreligger konkret
mistanke om et strafbart forhold.

Justitsministeriet finder, at bestemmelsen ber ud-
formes i overensstemmelse med den modelformule-
ring, der er anbefalet i bet@nkning 1039/1985 om
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen med henblik
pa at undgd en uklar afgreensning over for tilfelde,
hvor politiet handler inden for strafferetsplejen. Af
samme grund foreslas bestemmelsen placeret i lov-
forslagets kapitel 4 om tilsyn og ikke i tilknytning til
bestemmelserne om straf m.v. Der henvises til lovfor-
slagets § 24.

Er det en mistanke om strafbart forhold, der udger
grundlaget for politiets indgriben, méa indgrebet be-
tragtes som en straffeprocessuel foranstaltning, der
ma foretages i overensstemmelse med retsplejelovens
bestemmelser i kapitel 73 om ransagning. Det be-
merkes i den forbindelse, at ransagning i hastende
tilfeelde vil kunne ske uden forudgéende retskendel-
se.

5.10.2. Regelmeessigt dyricegetilsyn med dyrehold

Udvalget har endvidere - betenkningen side 62-63
- dreftet muligheden for at indfere et pligtigt, regel-
messigt dyrlegetilsyn med alle dyrehold. Dyre-
veernsorganisationernes reprasentanter finder, at der
ber indferes pligt for den, der erhvervsmassigt hol-
der dyr, til mindst én gang arligt at lade dyreholdet
tilse af en dyrleege, idet et sddant besog vil kunne af-
slere en uforsvarlig standard af mere varig karakter.
Udvalgets ovrige medlemmer finder ikke grundlag
for at stille forslag om et sddant regelmaessigt tilsyn,
idet et krav om et vist antal dyrlegebesog vil vaere en
okonomisk belastning og medfere, at de sma dyre-
hold vil fa uforholdsmessige udgifter.

Der er enighed i udvalget om, at det i tilfelde, hvor
dyreholdet beror pé en serlig tilladelse, f.eks. dyre-
handlere og hold af hener i ®gleegningsbure, vil kun-
ne fastsettes som et vilkar for tilladelsen, at der gives
mulighed for kontrolbeseg af en dyrlage.

Justitsministeriet kan tiltreede flertallets indstil-
ling, idet de udgifter, der vil veere forbundet med en
ordning med regelmassigt dyrlaegetilsyn neppe vil
sta i rimeligt forhold til resultaterne. Lovforslaget in-



