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regler til at treffe bestemmelse om udlevering af
skyldnerens adresserede post til en anden. Det kan
efter konkurslovudvalgets opfattelse ikke komme pa
tale at soge en sddan hjemmel tilvejebragt.

Justitsministeriet kan tiltreede konkurslovudval-
gets synspunkter og er enig i, at der er behov for en
nermere regulering i konkursloven af adgangen til
postsperring.

5. Konkurslovudvalgets overvejelser om den neermere
udformning aflovregler om postspeerring.

3.1. Betingelserne for iverkseettelse af postspeerring.

Udbvalget har overvejet, om reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden inden for strafferetsplejen kunne overfores til
konkurs.

Postsparring iveerksettes imidlertid ikke pa grund
af mistanke om strafbart forhold fra skyldnerens side,
men ma som ovenfor omtalt ses som et naturligt led i
at sikre, at bobehandlingen afvikles p4 en for de im-
plicerede hensigtsmeassig made ved at oge sandsyn-
ligheden for, at alle aktiver inddrages under boet,
samt at bidrage til, at bostyret bliver bekendt med
samtlige fordringshavere og at ege muligheden for, at
omstedelige dispositioner afdakkes. Postspeerring
kan saledes ikke sidestilles med de straffeprocessuel-
le indgreb, som reguleres i retsplejelovens kapitel 71.

Det er endvidere karakteristisk, at der ikke pé4 tids-
punktet for ivaerksettelsen af postspaerring kan siges
noget om, hvilke oplysninger sparringen vil tilfore
bostyret.

Udbvalget finder, at der pd denne baggrund ikke
bor opstilles snevre materielle betingelser for post-
spaerring. De nodvendige og for skyldneren afgeren-
de retssikkerhedsgarantier ber etableres ved regler
om virkningen af postsparring og ved processuelle
bestemmelser om ivaerks®ttelsen og den tidsmeessige
udstraekning af indgrebet. Bestemmelserne i retsple-
jelovens kapitel 71 vil i denne forbindelse kunne veere
vejledende.

P4 denne baggrund har udvalget foreslaet, at der i
konkursloven indsettes en ny § 104 a, hvorefter kom-
petencen til at treeffe bestemmelse om postspeerring
skal ligge hos skifteretten, der kan traffe sddan be-
stemmelse, ndr postspaerring anses at vaere af betyd-
ning for boets behandling.

Udvalget fremhaver i denne sammenhaeng, at det
afgerende herefter vil vaere, hvorledes der mest hen-
sigtsmassigt etableres en ordning, der sikrer, at po-
sten kommer i kurators besiddelse. Der kan i denne
forbindelse leegges vaegt pd, om skyldnerens virksom-
hed eri drift, eller om den har veeret lukket i et méske
lengere tidsrum, om skyldnerens forretningsforbin-
delser og bogfering m.v. i den senere tid har veret

praeget af mangel pé styring, om der er oplysninger
om, hvorvidt skyldneren har udestdende fordringer,
og endelig, om der er mistanke om omstedelige dis-
positioner. I tilfaelde, hvor skyldenerens virksomhed
er solgt umiddelbart inden konkursen, vil postspeer-
ring pa virksomhedens adresse dog kunne bevirke
betydelige praktiske problemer for virksomheden.

Konkurslovudvalget finder det endvidere hen-
sigtsmaessigt at optage udtrykkelig bestemmelse om
postspaerring over for selskaber, nanset at det folger
af selskabsretlige regler, at forsendelser til selskaber
m.v. efter konkursen skal udleveres til midlertidig be-
styrer eller kurator. Udvalgets forslag til § 104 a, stk.
1, 2. pkt., indeholder en sidan regel.

Det har hidtil ikke vaeret praksis, at der i forbindel-
se med omadressering af post for selskaber m.v. er
truffet bestemmelse om omadressering af forsendel-
ser til medlemmer af direktion eller bestyrelse, og ud--
valget kan pa baggrund af de hidtidige erfaringer ik-
ke konstatere noget behov for at indfeje en bestem-
melse herom.

Justitsministeriet er enig med udvalget i disse over-
vejelser om betingelserne for postsperring, og lovfor-
slaget er udformet i overensstemmelse hermed.

5.2. Processuelle regler.

Konkurslovudvalget legger i sin udtalelse veegt pa,
at afgerelse om postspaerring alene ber kunne traeffes
i et retsmode, som skyldneren har veeret tilsagt til.
Udvalget har derfor foreslaet en regel i § 104 a, stk. 2,
hvorefter afgorelse om postspaerring alene ber kunne
treeffes i et retsmode, hvortil skyldneren har veeret til-
sagt, og efter at den pagaldende har haft lejlighed til
at udtale sig om spergsmalet. Dette krav er uden vi-
dere opfyldt i det altovervejende flertal af tilfelde,
hvor afgerelsen traeffes i det retsmede, hvori kon-
kursdekretet afsiges. Det er uden betydning, om
skyldneren faktisk er til stede, nar afgerelsen treffes,
se dog udkastets § 104 a, stk. 2, sidste pkt., om formen
for afgerelsen.

I de - som det efter de hidtidige erfaringer ma for-
ventes - langt overvejende tilfelde, hvor skyldneren
samtykker i postspeerring, ber skifterettens beslut-
ning herom tilfores retsbogen. Hvis skyldneren pro-
testerer eller undtagelsesvis ikke er til stede ved afsi-
gelsen af dekretet, treeffes afgorelsen ved kendelse.

Justitsministeriet kan tilslutte sig konkurslovud-
valgets synspunkter om skyldnerens ret til at veere til
stede. Det m4 anses for et naturligt led i de retssikker-
hedsgarantier, som ber opstilles for skyldneren, at
den pagzldende har ret til at veere til stede, nér skifte-
retten traeffer bestemmelse om postsparring. Lovfor-
slaget er derfor udformet i overensstemmelse med
konkurslovudvalgets forslag.



